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VORWORT 


Sei 25 Jahren mit den Vorarbeiten zu einer deutschen Post- 
geschichte beschäftigt, deren Ausarbeitung ich kürzlich be- 
gonnen habe, sind mir im Laufe der Zeit verschiedene Irr- 
tiimer in der Postgeschichtsschreibung aufgefallen. Einer der 
bedeutendsten und folgenschwersten ist die Annahme, daß die 
deutsche Post von dem Geschlecht der Taxis ersonnen und 
gegründet worden ist, während sie in Wirklichkeit ein Werk 
der deutschen Kaiser, insbesondere Friedrichs III. und seiner 
Nachfolger darstellt. Konnte der Nachweis dafür, daß die 
Taxis die Post nicht gegründet haben, allein schon durch die 
Aufklärung verschiedener Widersprüche und Unwahrschein- 
lichkeiten über die ersten Zeiten der Post erbracht werden, so 
wurde doch der Beweis für die Urheberschaft Friedrichs II. 
durch schriftliche Belege wesentlich erleichtert und überzeu- 
gender gemacht. Mein Schwager, Oberpostinspektor Georg 
Gebhardt in Nürnberg, durchforschte in seinen freien Stunden 
zehn Jahre lang die alten Aktenbestände der freien Reichsstadt 
Nürnberg, die im Staatsarchiv zu Nürnberg aufbewahrt werden; 
er fertigte über 1200 Aktenabschriften und Auszüge zur Post- 
geschichte, die er dem Postarchiv beim Reichspostministerium 
Abt. VI in München überließ und die dessen Grundstock bilden. 
Die für diese Abhandlung in Betracht kommenden Auszüge 
werden hiemit zum ersten Male veröffentlicht. Ich spreche mei- 
nem Schwager Gebhardt für seine selbstlose, mühevolle Arbeit 
auch an dieser Stelle meinen wärmsten Dank aus; der Dank 
aller ernsten Geschichtsfreunde ist ihm ebenfalls gewiß. — 
Ebenso bringe ich dem Postarchiv in München meinen ver- 
bindlichsten Dank zum Ausdruck für die Erlaubnis zur Be- 
nützung seiner Abschriftensammlung; sie ist heute schon von 
großer Bedeutung für die Postgeschichte. — 
Die Zerstörung des Irrtums über die Einführung der Posten 
durch die Taxis schafft der Forschung erst freie Bahn nach 
rückwärts. Die Erkenntnis, daß die Post nur eine Entwicklungs- 
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stufe der lange vorher schon gebräuchlichen Botenanstalten 
bildet, wie sieanfänglichselbstnocheinesolche 
war, wird rückwirken bei künftigen Forschungen über die 
Geschichte der Post und den Botenanstalten erhöhte Bedeu- 
tung zuweisen. Die Quellenkritik, die in der Postgeschichte 
bisher noch so gut wie gar nicht in Anwendung kam, wird ein 
außerordentlich ergiebiges Feld vorfinden; ebenso wie das 
stolze Gebäude der „taxisschen“ Post beim ersten prüfenden 
Anstoß in sich zusammenfiel, werden sich verschiedene andere 
Glaubenssätze der Postgeschichte als Irrlehren erweisen. Mein 
Streben bei dieser Arbeit war nicht nur, dem deutschen Namen 
und der deutschen Wissenschaft durch Feststellung der. ge- 
schichtlichen Wahrheit unmittelbar einen Dienst zu erweisen, 
sondern auch den Anstoß zu geben zu einer Vertiefung der 
ganzen Postgeschichte, damit sie allmählich zu dem werde, 
was sie sein soll: ein 'vollgültiges Teilgebiet im Reiche der 
Geschichtswissenschaft. 


Bamberg, den 24. September 1926. 


Der Verfasser. 
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Um vor allem den Postbeamten einen sofortigen Vergleich 
zu ermöglichen, habe ich aus den benützten Werken, die teil- 
weise nur schwer erreichbar sind, die Belegstellen in weitem 
Umfange wörtlich angeführt. Außerdem glaubte ich den Freun- 
den der Postgeschichte einen Dienst zu erweisen, wenn ich im 
Anhange einige Textstellen und Hinweise ebenfalls etwas aus- 
führlicher, als es das unmittelbare Bedürfnis erforderte, zum 
Abdruck brachte; diese Auszüge werden künftig noch eine 
große Rolle spielen. 

Alle Sperrungen und Einschaltungen in runden Klammern, 
die in wörtlich angeführten Stellen vorkommen, sind zur Ab- 
kürzung der Beweisführung von mir vorgenommen 
worden. Einige Fremdwörter, die leicht und ohne Einbuße an 
ihrer Bedeutung deutsch wiedergegeben werden konnten, wur- 


den von mir durch deutsche Bezeichnungen ersetzt. Ich hätte - 


die Menge der heute entbehrlichen Fremdwörter gerne völlig 
ausgetilgt, allein ich mußte mich hiebei in sehr engen Gren- 
zen halten, um Sinn und Bedeutung der angeführten Stellen 
möglichst vollkommen wieder zu geben und dabei jeden fal- 
schen Schein zu vermeiden. 
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Die angebliche Gründung einer taxisschen 
Post im Jahre 1490. 


«über den Ursprung der deutschen Post finden wir in den 

lteren Geschichts- und Nachschlagewerken die Mitteilung, 

daß Kaiser Maximilian I. im Jahre 1516 eine Reitpost zwischen 

Wien und Brüssel errichtet habe. Von besser unterrichteten 

Geschichtsschreibern wurde dies dahin berichtigt, daß diese 

Postenkette nicht von Wien, sondern von dem jeweiligen Hof- 
lager des Kaisers ausgegangen sei. 

Woher hatte nun Kaiser Maximilian I. den Gedanken zur 
Errichtung einer Post? Entsprang er seinem eigenen Nach- 
denken? Hatte er des Venedigers Marco Polo Reise nach China 
mit der Schilderung der dortigen Posten gelesen oder wußte er 
um die Postanstalten des Altertums? Darüber finden wir so viel 
wie nichts berichtet, aber daß das aus Italien stammende Ge- 
schlecht der Thurn und Taxis durch einige seiner hervorragend- 
sten Vertreter die Post errichten, — sozusagen „erfinden“ — 
verwalten und ausbauen ließ und daß daraus eine Reichs-Post- 
anstalt entstand, wird mehr oder weniger ausführlich stets er- 
wähnt. 

Im Bestreben, die Wurzel dieser so wichtigen Anstalt aufzu- 
. finden, gelangte man bis zu einem Oberstjägermeister Roger de 
Taxis, der bereits im Jahre 1451 eine Post durch Tirol und 
Steiermark eingerichtet haben soll. Diese angebliche Postein- 
richtung des Roger von Taxis begegnete sehr begründeten 
Zweifeln: es sind nämlich überhaupt keine Unterlagen hiefür 
vorhanden. 

Nun wäre es eigentlich nahe gelegen, die Frage zu erörtern, 
warum denn gerade in Deutschland die Post nicht als Staats- 
anstalt, die aus den Bedürfnissen der Kaiser heraus und auf 
deren Befehl hin sich entwickelt hätte, entstanden sein soll, 
nachdem doch sämtliche der Geschichte bekannten Posteinrich- 
tungen als Staatsanstalten entstanden waren? Nun, auch hier 

stand eben die als unerschütterlich angesehene Überlieferung 
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von der Gründung der Post durch die Taxis im Wege, so jeden 
Ausblick auf andere Möglichkeiten versperrend. Und doch lag 
die Möglichkeit einer erfahrungs- und verstandesmäßig viel bes- 
ser begründbaren Entwickelung der Post vor, sie würde 
nur in unbegreiflicher Kurzsichtigkeit und Vertrauensseligkeit 
nicht bemerkt, die Fingerzeige auf den richtigen Weg nicht be- 
achtet, ja sogar geflissentlich übersehen und das planmäßige For- 
schen in den deutschen Archiven unterlassen, während die 
italienischen Archive, sowie das talienische, französische und 
spanische Schrifttum über den Ursprung der Posten von deut- 
schen Gelehrten durchforscht wurden. 

Der Beweis für die Gründung der Posten durch Kaiser 
Friedrich IU. wird einwandfrei geliefert durch die richtige 
Auslegung einiger oft angeführten Urkundenstellen. Eine der 
bekanntesten ist folgender Satz aus der Darstellung Seraphins I. 
von Taxis aus dem Jahre 1578t). (Ohmann setzt das undatierte 
Schriftstück in das Jahr 1579): 

„Erstlich haben vor vielen abgelaufenen een und bei 
Zeiten Kaiser Friedrichs IIL, da meine Vorfahren das alte 
Postwesen erfunden und derselben Zeit Ihrer Majestät gedient, 
auch hernach bei Regierung Kaiser Maximilians I., die Posten 
- im h. römischen Reiche zu dem löblichen Haus Österreich 
gehöret.“ Ra, 

Die Fassung dieses Satzes, vor.allem drei in ihm enthaltene, 
verschieden deutbare Wörter, lassen allerdings bei flüchtigem 
Lesen die Wichtigkeit seines Inhalts nicht erkennen. „Erstlich“ 
heißt hier aber nicht erstens, sondern zuerst, d.h. von An- 
fang an; „erfunden“ bedeutet nicht, etwas neues ausfindig ge- 
macht haben, sondern hat die Bedeutung gefunden, vor- 
gefunden, wie denn das Wort „finden“ im 15. und 16. Jahr- 
hundert meist mit „erfinden“ wiedergegeben wird. 

Vor allem aber ist das Wort „alte“ von größter Bedeutung 
für den Inhalt, denn es steht hier nicht in bezug auf das Alter 
des Postwesens an sich, sondern bedeutet den Gegensatz 
. zu etwas neuem. So verstanden und nur übersichtlicher 
gestellt, lautet der Satz: 

Zuerst, vor vielen abgelaufenen Jahren und bei Zeiten Kaiser 
Friedrichs III, derselben Zeit, da meine Vorfahren das alte 
Postwesen (d. 'h. die alte Einrichtung und Betriebsweise des- 
selben) vorgefunden und Ihrer Majestät gedient haben,. auch 
hernach bei Regierung Kaiser Maximilians I., haben die Posten 
im hl, röm. Reich zu dem löblichen Hause Daten 
reichgehöret. 


a) Rübsam S. 3. Ohmann S. 88. 
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D. h. also, die Posten sind nach der Taxis eigenem Einge- 
ständnis keine Einführung oder gar „Erfindung“ ihres Ge- 
schlechts. Die Taxis nahmen den Kaisern gegenüber wahrhaftig 
stets den Mund voll genug, wenn es galt, ihre Verdienste her- 
auszustreichen, aber das hätte doch wohl keiner gewagt, sich 
‘ im Ernste als den „Erfinder“ der Post zu bezeichnen; waren 
doch von 1489 (welches Jahr von verschiedenen Schriftstellern 
als das Gründungsjahr der Post bezeichnet wird, während 
andere sich für 1490 entschieden) bis 1578 bzw. 1579 nur 89 
bis 91 Jahre vergangen, eine Zeitspanne, die noch nicht die 
mögliche Lebensdauer eines Menschen erreicht. Trotzdem aber 
galt tatsächlich Franz von Taxis vielfach als „Erfinder“ der 
Post’). 

Was nun aber das „alte“ Postwesen anbelangt, so wird diese 
Bezeichnung in der Verordnung des Königs Karl I. vom 
12. 11. 1516 tatsächlich gebraucht, im Gegensatz zu dem neuen 
Postwesen, das am 15. 11. 1516 beginnen sollte. Rübsam urteilt 
denn auch selbst in seinem Aufsatze*) „Franz von Taxis, der 
Begründer der modernen Post und sein Neffe, Johann Baptista 
von Taxis“: 

„Die weitverbreitete, selbst in streng wissenschaftlichen Wer- 
ken vorgetragene Ansicht, daß Franz von Taxis im Jahre 1516 
die Posten erfunden habe, beruht somit auf einem Irrtum. 
Mit diesem Jahre schließt vielmehr die erste Epoche des Taxis- 
schen Postwesens bereits ab, indem damals die alten Pos- 
ten („les vieillespostes, quicourentpresente- 
ment‘) verabschiedet wurden und zwischen König Karl 1. 
von Spanien, dem nachmaligen deutschen Kaiser Karl V. 
einerseits, und seinen Hauptpostmeistern Franz und dessen älte- 
sten Neffen Johann Baptista von Taxis andererseits, am 12. No- 
vember 1516 ein Abkommen zustande kam, welches neben 
einer bedeutenden Vervollkommnung und Be- 
schleunigung des Betriebs, den Umfang des Taxis- 
schen (!) Postbereiches durch Angliederung von Verona, Rom 
und Neapel an die bestehenden Postkurse erweiterte.“ 

Damit ist doch klipp und klar ausgesprochen, daß mit dem 
15. November 1516 die „alten Posten“ ihr Ende erreicht hat- 
ten und die „neuen Posten“, die eine „bedeutende Vervollkomm- 
nung und Beschleunigung des Betriebs‘ brachten, beginnen 
- sollten. Damit ist gleichzeitig gesagt, daß die „alten Posten“ be- 
deutend einfacher betrieben worden und deshalb weniger 


?) Crole, Gesch. d. deutschen Post von ihren een bis zur 
Gegenwart S. 195, 
uetsch S: 118 f. 
Matthias Bd. 1 S.. 103, 
®) „L’Union postale” Jg. 1892 S. 129, 


schnell und leistungsfähig waren; unter anderem waren deshalb 
die Hauptpostmeister Franz und Baptista von Taxis verpflichtet 
worden, künftig an jedem Postlager der Hauptstrecke je 
zwei Pferde aufzustellen. In der Verordnung König Karls 1. 
heißt es deswegen: 

„Et seront tenuz lesdictz maistres des postes mettre et en- 


tretenir en chascun lieu ou plache ou lesdicts postes seront' 


assisses, deux chevaulx pour- chascune poste, affin de faire 
meilleure dilligence, reserv& celles quy seront hors du droict 
chemin, devers lesdicts sieurs empereur et roy de France 
lesquelles ne serviront que a ung cheval““). 

Aber auch diese neuen Posten waren noch einer Beschleuni- 
gung fähig, denn eben in jener Verordnung heißt es, daß, wenn 
der König eine andere und schnellere Beförderungsweise als 
vorstehend bedungen sei, wünschen sollte, — etwa 1- bis 2mal 
im Monat — die genannten Meister oder ihre Posten gehalten 
sein sollten, dem ohne jede weitere Vergütung nachzukommen. 

„Item se le roy voulloit faire aultre et plus grand dilligence 
que dessus est declair€ pour une fois ou deux le mois, lesdicts 
maistres ou leurs postes seront tenus de faire jcelles diligences 
sans en prendre ou demander aultre payement ou sallaire que 
dessus est ordonne‘®). 

Daß aber die Bezeichnung „altes Postwesen“ sich nicht auf 
die Zeit, sondern allein auf die Betriebsweise be- 
zieht, geht ferner hervor aus einer Urkunde des Jahres 1498. 
Ohmanne) urteilt hierüber: „1498 wird von Jan de Tassis ein- 
mal als „altem“ d. h. doch wohl ehemaligem Postmeister ge- 
sprochen. Das kann sich aber nicht auf seine Stellung als 
Leiter des Hofkurierwesens beziehen, denn da finden wir ihn 
1500 in voller Tätigkeit. 1502 wird ihm eine Anweisung über- 
mittelt, die grundsätzlich festsetzt, wann die Kuriere „ordi- 
nariereytten oder postieren“ sollen“, 

In diesen Worten offenbart sich das ganze Geheimnis. Das 
Ordinari-Reiten, also das gewöhnliche, übliche, herkömmliche 
Reiten ohne Pferdewechsel war die anfängliche Betriebs- 
weise deralten Post, diespäterstreckenweiseund 
gelegentlich den Pferdewechsel anwendete, 
während derregelmäßige Wechselder Reiter 
und der Pferde und die Besetzung jedes Post- 
lagersmitzwei Pferden das Kennzeichen der 
neuen Post war. Deshalb wurde Jan de Tassis als 


“) Rübsam S. 217. 

5) Rübsam S. 225. 

0) S. 96; nach Ohmanns Angabe aus dem Hofkammer-Archiv zu 
Wien, Gedenkbuch 4. 4. 1498, 
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alter Postmeister bezeichnet, was sonst nicht möglich gewe- 
sen wäre, nachdem er doch noch im Dienste stand. Daß aber: 
das „Ordinari-Reiten“ außerhalb der Hauptstrecken noch lange 
nach 1516 beibehalten wurde, werden wir im 2. Abschnitt sehen. 

Auch an diesem Mißverhältnis war nur die herkömmliche 
Bezeichnung und Begriffsbestimmung der „Post“ schuld; ich 
komme weiter unten noch hierauf zurück. 

Nun regierte zwar Maximilan I. in Tirol seit 1490 völlig 
selbständig,. während sein Vater, Kaiser Friedrich III, erst 
1493 starb. Wenn Ohmann nicht ebenfalls unter dem Banne 
der altüberlieferten, aber durchaus falschen Anschauung ge- 
standen hätte, so hätte er sich sagen müssen, daß Friedrich III. 
schon seit 1440, im ganzen also 53 Jahre lang, regierte und daher 
hinreichend Zeit und Gelegenheit hatte, schon vor 1490 Posten 
zu errichten; er hätte also diesen ganzen Zeit- 
raum durchforschen müssen. 

Allein eine andere Nachricht, welche Aloys Schulte’) nach 
einer Mitteilung Dr. Julius Miedels in Memmingen veröffent- 
lichte?) und die einer um 1600 geschriebenen handschriftlichen 
Chronik des Pfarrers Laminit entnommen ist, versperrt Ohmann 
wieder die Aussicht in die Wirklichkeit. Er schreibt also nach 
dem Wortlaut der Chronik: N 

„1490. In diesem Jahr fiengen die Posten an bestellet zu 
werden aus Befelch Maximiliani I. deß Römischen Königs, von 
Österreich biß in Niderland, in Frankreich und biß nacher Rom. 
Es lag allweg 5 Meil wegs ein Post von der andern. Einer war 
zu Kempten, einer zu Bleß, einer an der Bruck zu Elchingen 
und also fortan immerdar 5 meil wegs von einander und mußt 
alweg ein Pot des andern warten und so bald der ander zu ihm 
ritt, so bließ er ein Hörnlin, das hört ein bott, der in der Her- 
berg lag und must gleich auf sein. Einer must alle Stund eine 
Meil, das ist 2 Stund weit reiten, oder es war ihm am Lohn ab- 
zogen, und musten sie reiten Tag und Nacht. Also kam offt in 
5 Tagen ein Brieff von hier biß nacher Rom.“ 

Daß diese in neuerer Zeit vielangeführte Stelle sich nicht 
auf die Einführung der Post in Deutschland, sondern nur auf 
deren Einführung in Memmingen bezieht, geht doch aus den 
genannten Orten deutlich hervor: es sind Kempten, Pleß und 
Elchingen bei Ulm, — Orte, die nicht weit über den Gesichts- 
kreis der Memminger Kirchtürme hinaus liegen. Zu allem 
Überfluß heißt es noch am Schlusse „also kam oft in 5 Tagen 
ein Brieff von hier (also von Memmingen) biß nacher Rom.“ 


2 Bd. 1,$S 
% Micdel Yon der Alt-Memminger Post” Zeitschr. Bayerland, Jg. 
1924 S, 4 
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Wie lange ein Brief etwa von Brüssel nach Rom brauchte, 
wird nicht verraten, aber die Memminger Gelegenheit wird 
hervorgehoben (daß ein Brief von Brüssel bis Rom vom 
15. 11. 1516 ab im Sommer 10%, im Winter aber 12 Tage laufen 
durfte, setzt folgende Stelle der Verordnung Karls I. fest: 
„Jtem pour celles d’Almaigne dudict Bruxelles, jusques 


audict Yspruch en cincq jours en est€ et en hiver.en six jours,, 


jusques a Rome par ledict chemin d’Almaigne en dix jours et 
demy en est& et en hiver en douze jours.‘“®) 


Diese alten Ortschroniken sind meist ausschließlich unter - 


dem Gesichtswinkel des betreffenden Orts geschrieben. 

Daß man sich auf jene Stelle der Memminger Chronik auf 
das Jahr.1490 aber schon deswegen nicht hätte berufen können 
und dürfen, weil andern Orts nachgewiesen wird, daß bereits 

.1489 oder 1488 ein Janetto de Taxis als Postmeister in den 
Rechnungsakten erscheint, will ich nur nebenbei bemerken. 


In Wirklichkeit wird aber die -Post bereits im Jahre 1483 be- 


zeugt und zwar in Bernhard Breydenbachs „Reise-Anleitung“, 
der ich folgende bei Huber”) angeführte Stelle entnehme: 


„zu. Geyßlingen nympt man der Knecht eynen; der von) 


Ulmen geleydt biß geyn Ulmen iij myle; allenthalber gut Her- 
berge..... Jtem zu Memmingen nymt einen staitknecht, der 
ryt mit geyne Kemptenn.“ 


Ohmann setzt hinter dieses „von“ ein „(sol)“, — ein Beweis, 


daß er die Worte Breydenbachs gar nicht verstanden hat. B. 
will sagen, der Knecht von Ulm, der herwärts bis Geislingen 
geritten war, dient auf dem Heimritt nach Ulm als 
Führer und Geleiter. Daß dem so ist, geht aus der ganzen 
Fassung des Textes, der eine Reise von Mainz bis Jerusalem 
schildert, klar hervor. Da dieser für die Postgeschichte außer- 


ordentlich wichtig ist, gebe ich ihn im Anhange als Anlage 1. 


wieder. - 

Also auch diese Stelle ist wieder nicht verstanden worden. 
Huber, der sie anführt, zieht daraus den falschen Schluß, daß 
sich eine weitere Anstalt, die der „berittenen Geleit- 
boten‘ ausgebildet habe, während es sich hier um die Post.auf 
der alten Verkehrsstraße Bruchsal-Ulm-Kempten-Reutte-Inns- 
bruck handelt, die in ihrem ersten Teil auch heute noch für den 
Briefverkehr eine Rolle spielt; es ist die Fortsetzung der 
Postenkette, die in der Memminger Chronik unter dem Jahre 
1490 erwähnt wird (Ulm-Kempten). Der Ulmer Knecht, der 
von Ulm nach Geislingen und zurück reitet, ist ein Post- 

®). an S. 218. 


x) S, 56, 
11) S, 44. 
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knecht, — eine Bezeichnung, die bis auf unsere Tage Geltung 

“ hatte, in der Reiseanleitung aber nur gekürzt wiedergegeben 
ist. Das Reiten (zum Zwecke der Briefbeförderung) ist für 
den Knecht die Hauptsache, nicht aber das Geleitegeben, wie 
Huber irrtümlich meint. Wenn Huber recht hätte, warum en- 
dete dann das Geleite in Memmingen, wo es doch wegen 
dessen näherer Lage an den Alpen notwendiger gewesen wäre, 
als in dem kleinen Geislingen? Warum fehlte es dann in Kemp- 
ten, wo es erst recht nötig gewesen wäre? Nun, es handelte 
sich eben in der Reiseanleitung Breydenbachs nicht um einen 
Knecht zum geleiten, sondern um einen Postknecht zum be- 
gleiten. 

Wenn wir die Reihe der in: Breydenbachs Reiseanleitung 
von Speyer bis Nesselwang genannten Orte betrachten 
(1. Speyer, 2. Rheinhausen, 3. Bruchsal-Heidelsheim, 4. Bretten, 
5. Vaihingen, 6. Kannstatt, 7. Göppingen, 8. Süssen, 9 Geis- 
lingen a. St., 10. Ulm, 11. Memmingen, 12. Kempten, 13. Nessel- 
wang), so sehen wir sofort, daß diese sämtlich an der ältesten 
urkundlich belegten Poststraße liegen; bereits die Poststunden- 
pässe von 1495’) erwähnen die Orte Rheinhausen, Kannstatt, 
Nassereit und Innsbruck. Anstatt Ulm erscheint in diesen 
Pässen das benachbarte Pfuhl, anstatt Kempten das nahe- 
gelegene Durach (die Städte öffneten nachts ihre Tore nicht). 
Speyer und Memmingen konnten 1483 noch nicht als Postlager 
erwähnt werden, da’ sie bis 1490 noch keine Post hatten; Brey- 
denbach rät deswegen, in Memmingen einen Stadtknecht zum 
Geleite zu nehmen. Daß in Nesselwang Herzog Sigmunds Ge- 
leite beginnt, aber nicht zu erreichen ist, sagt uns wieder 
Breydenbach. Dessen Bericht ergänzt sich mit dem Brief Maxi- 
milians an die Stadt Speyer und dem Bericht der Memminger 
Chronik gegenseitig so zwang- und lückenlos, daß die Richtig- 
keit des Schlusses auf postmäßiges Geleite in Breydenbachs 
Anleitung über jeden Zweifel erhaben ist. Von den 13 Orten, 
die B. von Speyer bis Nesselwang aufführt, sind also nicht 
weniger wie 7 als Postorte nachgewiesen u. z. in 3 verschie- 
denen Urkunden, die zeitlich innerhalb nur 7 Jahren entstan- 
den sind (1483—1490), während die zum Vergleich heran- 
gezogenen Poststundenpässe dem Jahre 1495 angehören. : 

Die ältesten Poststundenpässe sind überall nicht peinlich 
genau geführt worden; in den beiden genannten sind z. B. 
von Kannstatt bis Kempten nur die beiden Postlager Geis- 
lingen a. St. und Ulm (Gerlenhofen) erwähnt; die anderen da- 
zwischenliegenden fehlen. Es ist wahrscheinlich, daß bei ord- 
nungsgemäßer Ausfüllung der Stundenzettel noch der eine oder 


12) Ohmann S. 323 ff. 
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andere der in Breydenbachs Anleitung genannten Orte erwähnt 
worden wäre. Indessen ist auch so der Beweis genügend er- 
bracht, während umgekehrt Huber für seine „Geleitsboten“ 
jeden Beweis schuldig bleibt; das gesamte Schrifttum über das 
Verkehrs- und Geleitswesen enthält nicht die geringste Stütze 
für eine solche Annahme. 

Das Wort „Geleite‘ wurde früher eben für das Wort „Be- 
gleitung“ gebraucht (s. unten Aktenauszug 6), und findet 
sich in diesem Sinne noch in Goethes „Faust“. Wenn Breyden- 
bach rät, in Kannstatt in der Wirtschaft „Zum Stabe“ ein Son- 
dergeleite bis Göppingen zu nehmen und sich dort abermals 
ein Sondergeleite bis Süssen und von hier aus wieder ein sol- 
ches bis Geislingen a. St. zu verschaffen, während man von 
Geislingen ab wieder.einen (Post-) Knecht als Begleiter haben 
könne, so beweist das, daß es sich bei Breydenbach nicht um 
landesherrliches Geleite handeln konnte, denn der Landesherr 
hätte sein Geleite nicht durch ein anderes verdrängen oder 
ersetzen lassen. ° Im übrigen bedienten sich zu jener Zeit ein- 
zelne Reisende, besonders Pilger zum Heiligen Grabe, keines 
solchen Geleits mehr. Wollte man aber an der Annahme lan- 
desherrlichen Geleites in Staffeln festhalten, so wäre gerade 
damit das Zugeständnis erbracht, daß zu jener Zeit der Ge- 
. danke der staffelweisen Beförderung bereits zum Siege gelangt 

war; wer hätte diesen aber am ersten ausnutzen sollen, wenn 
nicht die Post? Das Geleite war jedenfalls nicht das Ursprüng- 
liche, sondern der Verkehr. — 

Die Sitte des Reisens „auf der Post“ entwickelte sich schon 
sehr frühe. Ich bin der Ansicht, daß man sich zuerst dem Post- 
reiternuranschloß, umeinen Führer und Gesell- 
schafter zuhaben und daß allmählich, einem Be- 
dürfnis entsprechend, an den wichtigeren Poststellen Pferde 
zum Vermieten an Reisende bereitgehalten wurden. 

Rübsam hat völlig recht wenn er behauptet,?) die Personen- 
beförderung „a. poste‘ beschränkte sich lediglich auf die Ver- 
günstigung, sich zu Pferde dem betr. Kurier oder Postillon an- 
schließen zu dürfen. Diese Einschränkung läßt sich ohne wei- 
teres begreifen, denn wenn auch der Reiseverkehr damals 
schon sehr stark war, so hätten die Posten in ihrer anfänglich 
noch ärmlichen Ausrüstung gar nicht so viel Pferde gehabt, 
um den Bedürfnissen der Reisenden gerecht zu werden. 
Wiederholt ist davon die Rede, daß die Postlager anstatt des 
einen Pferdes deren zwei erhalten sollen und dies noch 
nach 1516, dem Beginn des „neuen“ Postwesens. Die Post- 


z 38) Rübsam in der Zeitschr. „L’union postale” (Bern) Bd. 14 v. 1889 
. 85. 
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meister und Postknechte erkannten aber wohl schon bald, daß 
sich durch den regelmäßigeren und rascheren Postenlauf 
nebenbei für sie selbst ein Stück Geld verdienen lasse und 
zwar durch die unerlaubte Beförderung von Briefen und bald 
darauf durch das Mitnehmen von Reisenden . Sie gingen also 
dazu über, außer ihren Dienstpferden noch Mietpferde bereit- 
zustellen und kamen dadurch recht wohl auf ihre Rechnung. 
Aber das Bedürfnis zeigte sich nicht überall gleichmäßig stark 
und mancher Postreiter hatte wohl auch Bedenken wegen der 
Sache. 

Hierin liegt nun der Grund, warum von Kannstatt bis Geis- 
lingen und von Ulm bis Memmingen die Postknechte keine 
Mietpferde zum Weiterreisen stellen konnten: sie ritten zwar 
ihre Dienstpferde, waren aber entweder nicht wohlhabend oder 
nicht unternehmend genug, sich Mietpferde anzuschaffen, wie 
der Postknecht, der von Ulm nach Geislingen und zurück ritt 
und damit die für die Reisenden abgerissene Verbindung wie- 
der eine Strecke weit fortführte. Das steigende Bedürfnis ver- 
anlaßte endlich auch die noch widerstrebenden Postknechte, 
sich Mietpferde anzuschaffen. Welcher Beliebtheit diese Post- 
reisen sich bald erfreuten, dafür bringt Ohmann’*) außer den 
bekannteren Beispielen über die Reisen des Augsburgers Lukas 
Rem und des Nürnbergers Jakob Krauß einige gute Belege für 
das Ende des 15. und den Beginn des 16. Jahrhunderts. 

Mit diesem bald blühend gewordenen Geschäftszweig waren 
die Taxis natürlich gar nicht einverstanden, — d. h. soweit die 
Einnahmen daraus nicht ihnen selbst zuflossen. Eine Bestim- 
mung der Verordnung Karls I. von 1516, die im Wortlaute‘**) 
folgt, beweist, daß sie das Halten von Mietpferden durch die 
Postreiter auf sehr einfache Weise zu unterbinden wußten: 

„Item fera jcelluy sieur roy deffendre par tous ses royaulmes 
pays et seigneuries, que nulz quelz quilz soient ne tiennent 
chevaulx de postes, ne poste, sans le sceu, congie et licence 
desdicts maistres ou leurs commis; et ne seront aultres maistres 
des postes ne de couriers que lesdicts Francisque et Baptiste de 
Taxis, tant pour Espaigne, Rome que Naples et seront conti- 
nuez en leur estat de maistres des postes et courriers en ensui- 
vant les lettres patentes que le dict Francisque en a du roy“. 

Dieses Verbot richtet sich nicht gegen die Allgemeinheit — 
der man, nachdem die Post kein Regal war, die Benutzung des 
Pferdewechsels gar nicht verbieten konnte, — sondern gegen 
die Angehörigen der Post und auch hier nur in Spanien, Rom 
und Neapel; auf die Post in den deutschen Landen hatte dies 
gar keinen Bezug. Der Umstand, daß nach dem Tode Maxi- 


1) 5, 266 Ff. 
“*) Rübsam S. 221. 
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milians I. König Karl I. deutscher Kaiser wurde, förderte aber 
die Absichten und Pläne der Taxis; am 14. Juni. 1520-übertrug 
Karl V. seinem Günstling Johann Baptista v. Taxis die Leitung 
der Post in allen seinen Landen, wodurch den Taxis auch in 
Deutschland Fuß zu fassen erst ermöglicht worden ist. 





Beweis für das Bestehen einer kaiserlichen 
_Postanstalt durch Urkunden. ° 


Gegen Ende des 14. Jahrhunderts beförderten die Reichs- 
städte die Briefe des Kaisers Karl IV. (f 29. 11. 1378) und des 
Königs Wenzel noch auf ihre Kosten, soweit dies nicht durch 
eigene kaiserliche oder königliche Boten geschah; daneben fan- 
den auch Ratsherren der freien Städte oder Schreiber und son- 
stige Angehörige aus des Kaisers Umgebung zu solchen Dien- 
sten Verwendung’). 


In den Nürnberger Stadtrechnungen?*) heißt es z. B.: 

1. „Dom. post Anthony (18.1. 1377): 
Item dedimus vni nunccio vj sh hir, zu lauffen gen Weissen- 
burg mit vnßers herrn dez kayßers brif.. _ : 

2.Item dedimus 1 Ib. hir zu lauffen gen Sweinfurt auch mit 
vnsers herrn dez kayßers brif. 

3. Item dedimus peyerlein nunccio 1 1b hir zu laufen gen 
Windsheim vnd gen weissenburg mit - vnsers herren 7 
kunigs briff.“ 

) „Sabb. post nativ. Christi (31. 12. 1384): 2 gülden verzerte 

“ Heile Semeler, alse man in dem boten vnsers herren des 

. Koniges rade leith, unserme herren dem konige nachzueriden 
mit briefen des koniges von Frangrych unde des herzogen 
von Bürgoinen (Burgund). 

Sabb. post Ambrosii (8. 4.1385): 9% gulden schanketen wir 
unsersherrendeskoniges dorwertern unde sinen 

. boten unde desherzogen boten von Tesschin, alse 
sie zue lest hie waren.) 


35) Siehe meine demnächst erscheinende „Geschichte des Post- 
wesens der freien Reichsstadt Nürnberg bis zum Eindringen der 
Taxis im Jahre 1615.“ 

16) Abschrift im Postarchiv zu rer 

17) Deutsche Reichstagsakten Bd. S. 458f, Auszug aus den 
Rechenbüchern der freien Reichsstadt Hoakfunt a.M. 
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Ferner mögen einige Beispiele für die Beförderung kaiser- 
licher Briefe vor der Zeit Friedrichs III, die nicht durch ein- 
zelne, sondern durch zwei oder mehrere berittene Boten beför- 
dert wurden, hier Platz finden: 

4. „Feria quarta post pauly Conuers. (28. 1. 1428) xix Ib vij sh 
und iij hir czu bottenlon von der brief wegen, die vns unser 
Herre der kunig sant, die fürbaz zusendenindie 
lant von seins zugs wegen gen Lamparten vnd Rom.“ . 

5. „Feria iiij post Pasc. (7. 4. 1428): xv sh hir’ dem Roten 
Hannsen, nunccio, zu lauffen gen Regenspurg mit vnsers 
Herrn künigs briefen, die vns einer seiner Schrei- 
ber bracht, die fürbaz ze schicken.“ 

Eine ähnliche Stelle ist in den Nürnberger Stadtrechnungen 
unterm 24. Aug. 1435 enthalten; sie lautet: 

. und mer dedimus 26 guldein 3 01... potenlons, aus- 
zusenden die brief, die uns unser herr der kaiser in der 
ersten vastwochen zuschiken tet, die fürbas zusenden 
etlichen fürsten, herren und stetten etc., von des tags wegen, 
den sein keiserlich gnad gen Frankfurt dominica jubilate ge- 
setzt hett, unum pro 1 Ib. 2 sh. heller.“ 

Einen Vertrauensmann des Kaisers nennt wieder der er 
gende Aktenauszug: 

6. „Feria quarta post Egid. Ao xxxviij (3. 9. 1438): Als Ru- 
dolffen von Eben, nachdem er nechst von hertzog fridrich 
dem eltern von Österr. her heym kam und briefbracht, 
ettwie lang mit geleyt hie lag..... 

So blieb es auch noch zu Beginn des 15. Jahrhunderts, aber 
das Bestehen eigener Botenanstalten der deutschen Kaiser und 
Könige bewirkte im Laufe der Zeit ganz von selbst, daß die 
Reichsstädte im kaiserlichen Briefverkehr eine immer geringer 
werdende Rolle spielen; die Kaiser, insbesondere Friedrich IIL, 
werden sich ihrer Pflicht, die Botenanstalten selbst zu unter- 
halten, mehr und mehr bewußt, wie umgekehrt die Städte, daß 
nicht sie allein oder hauptsächlich die Lasten des Reiches zu 
tragen brauchten; das Aufkommen einer eigenen Hausmacht 
der Habsburger begünstigte diese. Entwickelung. Die beiden 
ni Aktenauszüge mögen dies beweisen. 

„Feria iiij Ciner. (1. 3. 1440) vij Ib ij sh iiij heller eym boten, 
Be ettlich kuniglich briefe von unsers herren kunigs begerung 
an uns, dem Bischoff von Bamberg, den herren von Sachßen 
und Höfen zu den von lübeck, Stetin und sonst ettweil andern 
steten tragen must, über die üij gulden, die unsers 
Herrn, des kunigs, bot demselben vnsern 
boten geben hatte, wann er Clxxxx iij meil geloffen 
was.“ 
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8. „Sabb. post Convers. paulj (26. 1. 1471): Item. des: DR 
brief, den dürcken andreffent, soll man den stetten zuschicken 
und den potenlon inderstuben in sunderheit 


anzeigen. 

Diese letztere Nachricht ist essndens wichtig, weil aus ihr 
entnommen werden kann, daß die Stadt Nürnberg für die Be- 
- förderung kaiserlicher ‚Briefe schon lange nichts mehr aus- 

‘gegeben haben muß; die folgenden Aktenauszüge zeigen die 
Stadt überhaupt immer mehr in einem gewissen Gegensatz zu 
der kaiserlichen Botenanstalt. 

Am gleichen Tage, als Kaiser Friedrich III. zum Reichstage 
in Nürnberg eintraf (24. 2. 1474),trafen dessen und des Mark- 
grafen Albrecht Achilles Boten in Nürnberg ein und die Beauf- 
tragung der zwei angesehenen Ratsherren Karl Holzschuher 
und Wilhelm Derrer, sich mit. den Boten der beiden Fürsten - 
wegen ihrer Unterbringung (Herberge) ins Benehmen zu... 
setzen, beweist, daß es sich nicht nur'um 1 oder 2 Mann oder 
um Fußboten handelte; in diesem. Falle hätte sich der Rat der 
mächtigen Reichsstadt wohl nicht besonders bemüht, sondern 
die paar Leute einfach in einem Wirtshause oder bei einigen 
Bürgersleuten untergebracht. Nachdem es sich aber um eine, 
. größere Anzahl von Pferden handelte, die offenbar mit Vorzug _ 
vor den anderen in der überfüllten Stadt untergebracht werden _ 
mußten, so war wohl ein Machtwort notwendig, um die Boten 
mit und bei ihren Pferden unterzubringen (Ausz. 9): 
9, „Feria quarta Cinerum (24. 2. 1474). 

Item her karl Holtzschuer, Herr wilhelm Derer, mit des kei- 

sers vnd marggraff Albr. boten zu ande von herberiche 

wegen.“ 

10. „Feria Tercia Doroth. (6. 2. 1476). 
Item die keiserlichen gebotsbrief, die halben Judenstewr, 
- Herrn Matheus Slicken halben antreffend, bey einem red- 
lichen poten vnter einer keiserlichen puchsen 
zu überantworten.“ ne 

11. „Tercia Lamp: (17. 9. 1476). 
Item hern. Mathes Slicken den eonig Din In sch ein 
eineskönigs’poten zuschicken.“ 

Diese beiden Aktenauszüge beweisen, daß. die kaiserliche 
„Post“ eine bekannte Einrichtung geworden war, die aber 
selbst die größten Städte noch nicht regelmäßig verband, denn 
sonst hätte die Stadt Nürnberg nicht versuchen können, dem 
Kanzler des Kaisers, Grafen v. Schlick einmal ein Schreiben 
und sieben Monate später (nachdem der erste Versuch so wohl . 
. gelungen) nochmals ein solches unter. der Vortäuschung, es 
. handle sich um einen Postreiter des Kaisers, durch einen 
..städtischen Boten überreichen zu lassen. 





12. „Feria tercia ante visit. marie (1. 7. 1477). i 
Dem Diebolt Trympperger, einen kaiserlichen boten, -Jst 
abgeleynt, Zerung ze geben, vnd ein pferd ze leihen, nach- 

. dem er von der frawen von Burgundt gevertigt ist, sunder 

Zweifels, er sey darzu notdurftiglich versehen.“ 

Diese ‚Belegstelle zeigt, daß es sich um einen von der Witwe 
Karls des Kühnen, der Herzogin Isabella (Bourbon) von Bur- 
gund (Karl der Kühne fiel am 5. 1 .1477 bei Nancy) abgefertig- 
ten Postreiter handelt. Es ist begreiflich, daß die Nürnberger 
keine rechte Lust bezeigten, dem Boten Zehrung zu geben und 
ein Pferd zu leihen, denn der Name Burgund erweckte unan- 
genehme Erinnerungen in ihnen: 1474 und 75 hatten sie Kaiser 
Friedrich III. im Kampfe gegen Burgund unterstützen und ihm 
unter . ihrem Feldhauptmann Gabriel Tetzel 1150 Mann Fuß- 
. volk, 75 Reiter mit einigen Geschützen und den notwendigen 
Fahrzeugen senden müssen, was der Stadt 23,000 Gulden 
Kosten verursachte, die wohl noch nicht gedeckt waren. Im 
übrigen war die ehemalige burgundische Hofhaltung besonders 
glänzend und die Nürnberger konnten sich mit gutem Grunde 
hierauf berufen, daß ihnen die vorgebrachte Mär unglaubwür- 
dig erscheine. — Was der Belegstelle aber ihren ganz beson- 
deren Wert verleiht, ist der Umstand, daß schon damals die 
burgundischen Lande in das kaiserliche Postennetz einbezogen 
waren und daß die Verbindung Beigiens mit Burgund und dem 
kaiserlichen Hoflager (und höchstwahrscheinlich auch Frank- 


reich) nicht erst durch die Verordnungen des Königs Karl 1. 


.(V.) in den Jahren 1516 bezw. 1504 geschaffen wurde. 


1516 war das Todesjahr des Königs Ferdinand von Arragon, . 


1504 das seiner Gemahlin Isabella von Spanien, die ebenso wie 
ihre Tochter Johanna,. die Gattin Philipps des Schönen von 
Österreich (der schon 1506 starb) geisteskrank war, weshalb 
Spanien im Jahre 1516 an deren Sohn Karl fiel. Diese hoch- 
politischen Ereignisse von 1516 und 1504 waren Grund zu den 
ausgedehnten Postverordnungen jener beiden Jahre und wenn 
wir uns um die Mitte des 15. Jahrhunderts ebenfalls nach einem 
politischen Anlaß umsehen, der den Kaiser zur Errichtung von 
Posten veranlaßt haben könnte, so stoßen wir.auf die Besitz- 
ergreifung Brabants durch Philipp von Burgund, der sich wei- 
gerte, dem Kaiser Sigismund für die burgundischen Reichslehen 
(wozu auch Brabant gehörte) die Huldigung zu leisten, wes- 
wegen er 1434 zum Reichsfeind erklärt worden war. Mit Kaiser 


Friedrich II. dagegen wurden seit 1442 wegen der Belehnung 


Burgunds Verhandlungen gepflogen, denn auch das. Haus 
Habsburg hatte Hoffnung, durch Erbschaft Burgund zu er- 
langen und außerdem lagen Brabant und die Freigrafschaft Bur- 
“ gund innerhalb der Reichsgrenzen und gehörten damals noch 
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zum Reiche. Es waren also höchst wichtige politische Gründe, 
welche zur Errichtung der Posten führten, nicht die Ent- 
deckung Amerikas oder der Aufschwung der Wissenschaften, 
noch der zunehmende Handel und wie die Gründe alle lauten, 
die von den Postgeschichtsschreibern bisher vorgebracht wor- 
den sind, um die (von ihnen viel zu spät angesetzte) Errichtung 
der Posten zu rechtfertigen. Die Posten waren doch eine An- 
stalt, die ausschließlich den Kaisern, die ja un- 
eingeschränkte Machtbefugnisse besaßen, zur Verfügung 
stand und von diesen nur für ihre Zwecke errichtet 
worden war, 

Daß diese Postreiter, wo sie es konnten, auch für andere 
Leute Briefe besorgten, ist ohne weiteres anzunehmen, denn 
wo ein Bedürfnis vorliegt, dessen Befriedigung möglich ist, da 
wird es befriedigt. So sehen wir, obgleich die Beförderung 
anderer Briefe als in des Kaisers Angelegenheiten in der Ver- 
ordnung von 1516 strenge verboten war (wir haben keinen 
Grund anzunehmen, daß die Bestimmungen erst später ver- 
schärft wurden, denn jede geschichtliche Erfahrung spricht für 
den umgekehrten Verlauf), daß nach Aktenauszug 13 einem 
Postreiter, der von einem Nürnberger Bürger Briefe aus Köln 
gebracht hatte, ein namhaftes Trinkgeld verabreicht wurde. 
13. „Sabbato vig. Laurentij (9. 8. 1477). 

Dem keiserlichen botten, der von Sebolt Rieter von Cöln 

brief pracht hat, ein trinckgelt zu geben, nemlich 1 Pfd. noui 

‘ (1 Pfund neue Heller).“ 

14. „Tertia post Mathei (23. 9. 1477). 

Item abzesehen vnd ze ratslagen, an welchem ende vnd mit 

was fügen die briefe bej nacht am furderlichsten In die 

Stat ze bringen sein.“ 

Die Briefe, die durch die Posten in Nürnberg eintrafen, wur- 
den allmählich zahlreicher, wie Auszug 14 beweist, wonach der 
Rat zu Nürnberg auf Abhilfe sann, wie die bei Nacht eintref- 
fenden Briefe wohl am besten in die Stadt hereingebracht wer- 
den könnten, ohne daß man die Stadttore öffne, was zu jener 
Zeit wegen eines Überfalles, der in der Dunkelheit geschehen 
konnte, nicht gefahrlos war. Es ist gewiß, daß sich die Stadt- 
väter wegen eines nur einmaligen Eintreffens der Post bei 
Nacht nicht noch nachträglich ihre Köpfe zerbrochen hätten. 
Einen Ausweg für diesen Fall fanden sie offenbar nicht, denn 
im Jahre 1543 mußte man wieder darüber verhandeln. Die 
Aktenauszüge 15 und 16 zeigen, daß man mit Erfolg zu Bitten 
und Trinkgeldern an die Postmeister seine Zuflucht nahm. 


15. „19. 1. 1543. Mit dem kön. postmaister handeln, Ime gelegen- 


heit der heimlichen wach vnd wie man bey nacht Brief 
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vngeöffnet der thor hinauss vnd herein pringen mög, an- 
zeigen, vnd bitten, sich demselben gemeß ze halten, mit 
verwartung (?) einer verehrung, damit dj thor zupleiben 
mögen.“ 

16. „24. 1. 1543. Auf der postmaister erpieten, dj post dermaßen 
'anzerichten, das sie alwegen bey tag hergelangen sol, damit 
von vnnöten dj thor bey nacht zu eröffnen, Ist verlassen, Inen 
6 thaler Zusam zu uerehren.“ 

Kaiser Karl V. befahl im Jahre 1543 den kaiserlichen „Boten 
und Felleiß ungehinderte Passierung in jedem Lande und Orte 
des deutschen Reiches, vndt Öffnung (der Stadttore), Pferde vndt 
Nothdurft zu geben‘“®), 

Aber immer noch war die Post in Nürnberg keine ständige 
Einrichtung geworden, ja, nicht einmal berührt wurden Nürn- 
.berg oder Frankfurt a. M. von dem Postenlaufe. Wir sehen aus 
den Auszügen 17, 18 und 19 aus den Jahren 1478, 1483, 1538, daß 
die Post ganz unregelmäßig nach Nürnberg kam, so daß die 
Stadt ihre Briefe an den kaiserlichen Hof durch 
ihre städtischen Boten befördern lassen 
mußte. Auszug 18 wird noch durch einen Brief des Hanns Off- 
stainer in Frankfurt a. M. vom 3. 6. 1474 bekräftigt, worin er an 
.Peter GampamkaiserlichenHofe schreibt „...... mer 
ist uwer briff by unssem stattbotten iz vor zweten 
dagen.... . woll worden?®). 

17. „Feria.Tercia post Inuocavit (10. 2. 1478): 
Item dem prawnen poten (Bote namens Braun) Ist vergont 
(erlaubt), Hannsen von Til an den keiserlichen Hof ze lauf- 
fen auff sein Costen.‘“ 

18. „Sabb. Crucius Inuenc. (3. 5. 1483). 

Item einen aigen Foren an den k. Hof Petern Gampen zu 
schicken.“ 

19, „31. 8. 1538... .. Den brief an die kon: Mt (Majestät) bey 

. zufelliger potschafft zu schicken Ingedenck sein.“ 


Jedenfalls ist Ohmann im Recht?®), wenn er schreibt, daß „die 
Strecken zu jener Zeit im ganzen noch sehr wenig beständig 
sind. So darf man nicht zu weit gehende Schlüsse daraus ziehen, 
wenn 1491 Max von Nürnberg aus seine Innsbrucker Räte um 
Nachricht „auf vnnser possten“ bittet“. 

Daß noch im Jahre 1542 in Nürnberg keine Reichspost be- 
stand, ist übrigens bekannt; sie hielt dort ihren Einzug erst im 
Jähre 1615. Allein wie schon i im Jahre 1522 bei Gelegenheit des 





w Quetsch S. 120 
Steinhausen Bd. 2 S. 178. 
20) S, 92, 
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Reichstages in Nürnberg beschlossen worden war, von da nach 

Wien eine „Post“ anzulegen, so wurde 1542”) auf dem Reichs- 

tage zu Speyer wegen der Türkengefahr die Anlegung einer 

neuen Poststrecke beschlossen. Diese Post lief. über Nürnberg, 

wie die Aktenauszüge 20 und 21 ersehen lassen. . 

20. „2. 8. 1542... .. mit dem postmaister handeln, meiner hern 
brieue hie vnd Im leger anzenemen; soll alwegen gepürlich 
dringkgelt darumb gegeben werden. Solchs dem Pfinzing 
auch zuschr. (mitteilen), seine Brief. allemal auf dj post ze 
geben.“ 

21. „6. 11. 1542. Der kön. M. postpoten sein mued pferdt einstel- 
len vnd ein anders geben biss er wider von dem v. herbg. 

’ hieher gelangt.“ 

Be Diese beiden letzten Nachrichten sind nicht ohne Reiz und 

auch nicht ohne Wichtigkeit, denn sie zeigen die „taxissche‘“ 
| Reichspost noch im Jahre 1542 durchaus nicht auf der stolzen. 
! Höhe, auf der sie ihre Lobredner so gerne sehen wollen. 


Wir‘ ersehen aus. den Urk.-Auszügen 12 und 21, daß die 
„Postpferde“ nicht in bester Verfassung waren, daß in dem 
letzteren Falle die Stadt Nürnberg dem Postreiter für „sein 
müd Pferd“ sogar ein frisches leiht, damit er seine Reise fort- 
setzen kann. Also nicht einmal in oder bei der großen Reichs- . 
stadt ist ein Postlager, denn sonst hätte die Reichsstadt nicht aus- 
helfen brauchen und ein anderer Reiter hätte die Reise fort- 
m .. setzen können, ällein an beidem gebrach es, — ein deutlicher 
Beweis für die Betriebsweise ‘der ‚Post, die in beiden Fällen 
nichts anderes war als ein gewöhnlicher Bo- 
tenritt, wovon der von 1477 der Zeit der „alten“, der andere 
von 1542 (1) der der „neuen“ Post angehörte. 


.. Aktenauszug 22 lautet: 


„26. 11..1530. Die postknaben zu uereren nach zimlichen 
Dingen ist gesetzt vf die kriegsherrn.“ 


Damit ist bewiesen, daß zwischen 1522 und 1542 auch im 
. Jahre. 1530 eine Postverbindung nach Nürnberg bestand. 
Am 19. 11, 1530 erreichte der Reichstag zu Augsburg 
(auf dem die ‚„Augsburgische Confession“ vorgelegt worden 
war) sein Ende; die. Postreiter wurden für ihre Mühe, insbe- 
sondere- den zuletzt überbrachten Reichstagsabschied reichlich. : 
"belohnt. — Bisher haben wir von einer „taxisschen Post“ noch 
nichts zu hören bekommen; es ist immer nur von des Kaisers 
oder des Königs Boten die Rede und so bleibt es; die Erklärung: 
der „Post“ als kaiserliches Regal im Jahre 1597 ist nur der une 
richtige Abschluß dieser EmcRune, —. ’ 
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Was ist die „Post“ und was bedeutet das 
. Wort „Post“? 


Die alten Schriftsteller bezeichnen die Post als eine Kette 
von Pferdewechseln mit gleichzeitigem Wechsel der Reiter. 
Diese. Ansicht kann aber erst für spätere Zeiten gelten, denn 
selbst nach dem 15. 11. 1516 (dem Beginn der ‚neuen‘ Post) 
sehen wir noch die gewöhnlichen Botenritte der alten Zeit aus- 
führen. Um zu einer klaren Begriffsbestimmung zu kommen, 
versuchte man schon häufig, festzustellen, welcher Sprache 
das Wort „Post“ entnommen sei und welche Bedeutung es in 
dieser besitze, Während die einen seinen französischen Ursprung 
verteidigten, behaupteten andere, es sei ein italienisches oder 
neulateinisches Wort. Daß aber die „Post“ eine Neueinführung 
sei, darüber waren sich alle einig. M. E. hätte sich eben des- 
halb doch jeder sagen müssen, wenn es sich um einen neu- 
auftauchenden Begriff handelte, konnte gar kein schon 
vorhandenes Wort diesen Begriff inhaltlich erschöpfend 
wiedergeben, sondern nur annähernd; war aber das letztere 
der Fall, so konnte sich das Wort nicht überall behaupten und 
mußte wenigstens aus der einen oder anderen Sprache ver- 
schwinden, um einem passenderen Ausdruck Platz zu machen. 
. War aber auch das nicht der Fall, so blieb nur die entgegen- 
gesetzte Annahme übrig, nämlich daß sich der Begriff Post 
vollinhaltlich mit dem schon gebräuchlichen Worte Post 
deckte; in diesem Falle konnte es sich dann aber nicht um 
einenneuenBegriffhandeln. Wie wir sogleich sehen 
werden, trifft dieser Fall hier zu. - 

Sowohl im Italienischen, Spanischen und Französischen be- 
deutet posta bzw. poste, wenn weiblich gebraucht, die Post als 
Anstalt; dieser Gebrauch konnte selbstverständlich erst dann 
eintreten, nachdem die Post errichtetundeinge-. 
führt war, denn es ist klar, daß Wort und Sprachgebrauch 
sich erst bilden können, nachdem der auszudrückende Begriff 
feststeht. Im Falle des männlichen Gebrauchs wird aber unter 
posta bzw. poste der Posten verstanden, nämlich das, was wir 
auch im Deutschen darunter verstehen: einen von mehreren 
‘ Leuten oder Mannschaften, die an bestimmte Orte oder Plätze 
gestellt sind die dem gleichen Zwecke dienen, wie dies z. B. 
‚etwa bei den,militärischen Posten zutrifft. Daß aber diese Ab- 
leitung die alleinrichtige ist und die Ableitung von „positi equi“ 
oder „posita statio“ eine Künstelei darstellt, geht aus dem an- 
fänglichen, aber jahrzehntelangen Gebrauch des männ- 
lichen Geschlechtswortes u. z. in der Mehrzahl, sowohl im 

Deutschen, als im Französischen und Italienischen, hervor; erst . 
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“ als die Anstalt als solche sich eingelebt und als solche bezeich- 


net werden sollte, wurde „Post“ in der Einzahl und mit dem 
weiblichen Geschlechtswort gebraucht. Sowohl in der auf Seite 
il(derPosten,diePosten, die nicht aber die Post), mit- 
geteilten Stelle der Memminger Chronik, ferner in dem in An- 
lage 2 wiedergegebenen Briefe Kaiser Maximilians I, wie auch: 
in den Verordnungen Philipps l., des Schönen, vom Jahre 1504 
und Karls I. von 1516, die beide in französischer Sprache aus- 
‚gefertigt sind, wird „Post“ männlich und zwar in der Mehrzahl 
gebraucht”); es ist also nicht die Anstalt als solche — die es 
eben, wie wir gesehen haben, noch gar nicht gab — gemeint, 
sondern die Postreiter selbst. 

Diese Feststellungen zeigen uns bereits, daß der Posten 
in der Anfangszeit der „Posten“ etwas ganz anderes war, als 
was man später damit bezeichnen wollte, Der einzeine Posten 
war nur ein Glied in der noch beweglich gehaltenen Kette von 
berittenen Eilboten, während die Anstalt selbst immer noch 
keinen Namen hatte und deshalb nur in der Gesamtheit ihrer 
Glieder — der reitenden Boten — begrifflich wiedergegeben 


“ und mit einem einzigen Worte bezeichnet werden konnte. . 


Im Französischen erscheint das Wort „Post“ zuerst in der 


" königlichen Verordnung vom 27. 1. 1489 in der. Bezeichnung 


„chevaucheurs en poste‘“°®); bereits 3 Jahre später erscheint es 
im Deutschen. 

Für die deutsche Botenanstalt war von Anfang an noch keine 
neue Bezeichnung notwendig, da die Anstalt sich nur ganz - 
allmählich geändert hatte und deshalb die ursprüngliche, alte 
Bezeichnung ‚Bote‘ bestehen blieb — genau so, wie wir um- 
gekehrt die Bezeichnung „Post“ heute noch gebrauchen, ob- 
wohl diese längst in ihrer ursprünglichen Bedeutung nicht mehr 
zutrifft. Für Frankreichaber war diese Einrich- 

tung neu, weshalb man dort auch eine neue Bezeichnung 

einführte, die dann aber, weil auch für Deutschland passend 
und anwendbar geworden, auch im Deutschen Eingang fand 
und hier sofort, weil jetzt wirklich einem Bedürfnis entspre- 
chend, in verschiedenen Bedeutungen gebraucht und in Ablei- 
tungen angewendet wurde; dieses Bedürfnis konnte aber nur 
durch eine lange Gewohnheit entstanden sein. Ohmann 
schreibt?*): 

„Wir finden also schon hier zu Beginn der deutschen Post- 
geschichte sämtliche Bedeutungen des Wortes, die auch für die 
späteren Zeiten das Grimmsche Wörterbuch nachweist. Es ist 
bezeichnend, daß das Lehnwort sich so rasch einbürgert, wäh- 


22) Andere Stellen finden sich z. B. noch bei Ohmann S. 92, 108, 262. 
” Ken S. 176. 
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rend in Italien selbst das Wort posta erst ganz allmählich zu 
einem so vielseitig gebrauchten Terminus wird. Dort bleibt die 
konkrete Urbedeutung noch lange vorherrschend, während in 
Deutschland die abgeleiteten Bedeutungen sich sofort mit der 
Einführung des Postbetriebs festsetzen.“ 

Hier hat Ohmann eine wichtige und zutreffende Beobachtung 
gemacht, aber den richtigen Schluß nicht daraus zu ziehen ver- 
mocht. — 

Es zeigt sich also, daß in Deutschland genau so wie in Frank- 
reich zuerst die Anstalt vorhanden war und erst später die Be- 
zeichnung „Bote‘“ verdrängt und durch Post — und zwar in 
der Mehrzahl der männlichen Form „die Posten‘ — ersetzt 
wurde; in Frankreich geschah dies 23 Jahre nach Bias 
seiner "Post, in Deutschland noch später. 

Ob die Bezeichnung „Post“ aus dem Französischen sder Ita- 
lienischen stammt oder eine neulateinische Bildung ist, ist nun 
- nicht mehr so belangreich und dies aufzuklären weder meine 
Sache, noch in dem Rahmen dieser Arbeit zu behandeln mög- 
lich; entscheidend ist nur das eine, daß wir Deutsche uns auch 
bier wieder einmal ein Fremdwort für unsere eigenen, selbst- 
geschaffenen Einrichtungen entlehnten. . 





Die Entwicklung des Botenwesens 
zur Post. 


Gegen Ausgang des Mittelalters bewegt sich eine verwirrende 
Fülle von Botenanstalten und einzelnen Boten in den deutschen 
Landen, ohne aber alle Bedürfnisse auf Briefbeförderung zu be- 
friedigen; der Mangel einer einheitlichen, alles umfassenden 
Postanstalt ist nicht auszugleichen. Es ist wohl zuweilen die 
Frage aufgeworfen worden, warum die sogen. „Reichspost“ 
nicht schon früher geschaffen wurde. Nun ist diese Frage gewiß 
in manchen klugen Köpfen des Mittelalters aufgetaucht, allein 
unübersteigliche Hindernisse stellten sich der Ausführbarkeit 
entgegen und zudem hätte auch eine „Post“ zu jener Zeit bei 
weitem nicht alle Bedürfnisse befriedigen können. Erstens wären. 
die Stände, die aufeinander eifersüchtig und mißtrauisch waren, 
nicht geneigt gewesen, ihre Briefe und politischen Berichte, 
Abmachungen usw. einer Macht anzuvertrauen, die sie vielfach 
— im Geheimen nicht nur, sondern auch offen — bekämpften: 
der, kaiserlichen Gewalt. Zweitens wäre die Besetzung der vie- 
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len Beamtenstellen, solange es noch kein einiges, einheitliches 
Reich gab, eine unlösbare Aufgabe gewesen, abgesehen von den 
‚riesigen Kosten, die in gar keinem Verhältnisse zu dem zu er- 
wartenden Nutzen standen. Drittens’ bestand aber selbst bei 
einer sehr großen Zahl von Postenketten nicht die Möglichkeit, ° 
alle Briefschreiber zu erfassen, insbesondere aber war die Mög- 
lichkeit der. Zustellung aller -Briefschaften gar nicht ge- 
geben. Es wird in der Regel übersehen, daß. selbst die 
„taxissche“ Reichspost ihre Sendungen nicht zustellte, sondern 
von den Empfängern abholen ließ, welche Übung sich bis ins 
19. Jahrhundert erhielt. Wenn man von der Landzustellung für 
die damalige Zeit absehen will, in der. Annahme, daß nur 
wenige Schreiben für das flache Land bestimmt gewesen seien, 
so irrt man. Die geistlichen Niederlassungen sowie die Sitze der 
Adeligen, die oft in abgelegenen und schwer zugänglichen Ge- 
genden lagen, waren eifrige Briefschreiber und wurden vielfach 
von den Botenanstalten geistlicher .und weltlicher Stände, Ge-. 
nossenschaften usw. (Klosterbrüder, Herolde) mit Nachrichten 
versorgt. Wenn z. B. ein Kloster einen Bruder mit .der Toten- . 


.rotel an 200 Klöster ‚und geistliche Niederlassungen aussandte: 


oder ein Landesherr eine Mitteilung an den turnierfähigen Adel 
seines Gebietes erließ, die jede der. 150 oder 200 Empfänger. ge- 
gen Empfangsbestätigung erhielt (jeder hing der Einfachheit 


wegen nur Sein Siegel an die Urkunde seines Landesherren), 


so zeigt dies schon, daß diese besonderen Botenanstalten gar 
nicht zu ersetzen waren, abgesehen davon, daß der Briefträger 
einer fremden Anstalt nicht in der Lage gewesen wäre, gewisse 
Auskünfte zu geben, die der Bruder oder der Herold, weil sie 
sachverständige und standesmäßige Boten waren, leicht geben 
konnten und damit auch den Zusammenhalt der betreffenden 
Körperschaften förderten. Nein, auch im Mittelalter wußte man, 
was man wollte. Wäre ein Deutsches Reich schon im Mittelalter ' 
gekommen, so wäre der Postverkehr damals schon vereinheitlicht. 
worden und eine Reichspostanstalt -entstanden. Wenn Hart- 
mann aber aus mangelnder Einsicht und Vertiefung in jene. 
Verhältnisse in dem Irrtum 'befangen ist, zu behaupten, 
daß für die Errichtung einer Reichspost „die-innere politische 
Notwendigkeit hiezu fehlte‘®) (wo doch die ganze deutsche 
Geschichte ein einziger, unausgesetzter politischer Kampf war 


und ist), so liegt dieser Mangel an Erkenntnis geschichtlicher 


Notwendigkeiten und wirtschaftlicher Zusammenhänge in der 
Zeit begründet, der jener Forscher angehörte. Es heißt aber 
doch, das Wissen der deutschen Kaiser sehr niedrig einschätzen, 
wenn man annimmt, sie hätten von den Posten anderer Völker. 


5) Hartmann S. 237. ° 








und Zeiten keine Kunde gehabt. Die römischen Posteinrich- 
tungen waren ihnen sicher bekannt, ebenso die Reisebeschrei- 
bung Marco Polos mit seiner Schilderung der Posteinrichtung 
in China. Derartige Reisebeschreibungen wurden zu jener Zeit 
gerade in Deutschland mit brennendem Eifer gelesen und be- 
sprochen. Es läge deshalb für Ohmann, Rübsam u. a. kein Grund 
vor, sich gerade auf Spanien, Mailand oder Frankreich als Vor- 
bild der Posten festzulegen. Ich berühre diesen Punkt aber 
trotzdem, ohne’ Sorge, daß Marco Polo mit seiner reichlich auf- 
geputzten Erzählung von den chinesischen Posten vielleicht 
doch den Anstoß zur Errichtung der Posten in Europa gegeben 
habe und wir nun vielleicht gar den Chinesen unsere Post zu 
verdanken hätten. Abgesehen davon, daß eine Erfindung zwei- 
mal gemacht werden kann (die Erfindung des Schießpulvers 
oder des Porzellans zu nennen, liegt hier sehr nahe), so ist 
ja unser Postwesen viel älter, denn es entwickelte sich aus dem 
Botenwesen. Bisher herrschte hierüber allerdings eine andere 
Anschauung. Um nun gegenüber dem Botenwesen die Ein- 
führung der Posten zu rechtfertigen, schreibt Ohmann S. 20£.: 
„Erst als die Entwicklung der Landeshoheit — seit dem 13. Jahr- 
hundert — den Bereich staatlicher Aufgaben erweiterte, for- 
derte die auswärtige Korrespondenz der Landesherren einen 
‚ständig zu diesem Zwecke in staatlichen Diensten verwendeten 
Botenstand. Als Maximilian I. zur Herrschaft kam, war die 
Ausbildung solcher staatlicher Verwaltungseinheit schon zu 
einem gewissen Abschluß gelangt und so hatte auch das fürst- 
liche Botenwesen eine feste Form gefunden. Im Dienst der 
habsburgischen Erblande standen zu Zeiten Friedrich III. etwa 
20 Boten (Innsbr. Statth.-Arch. Raitbücher Camermaister 1478 
ff.). Sie waren in reitende Kammerboten, Fußboten und die 
sog. „Ainspenigen‘“ geschieden, wohl Söldner, die auch zugleich 
in Kriegsdiensten Verwendung fanden, Sie hatten Dienstkleidung 
und als Dienstesabzeichen die Botenbüchse, in der sie. die 
Briefe trugen. Ähnliche Verhältnisse dürfen wir in kleinerem 
Maßstab wohl auch in den größeren deutschen Ländern und' 
Ständen annehmen. ........ Diese Boten dienten nicht nur der. 
inneren Verwaltung, sondern auch dem durch die äußere Poli- 
tik hervorgerufenen Nachrichtenverkehr. Die Steigerung 
der auf diesem Gebiet gestellten Aufgaben 
war es, die gegen Ende des 15. Jahrhunderts, 
die Umgestaltung der Verkehrstechnik erfor: 
derlich machte.“ 

Diese ‚Ausführungen sind an sich wohl richtig, nur sind sie 
mindestens in die Anfangszeit der Regierungs- 
tätigkeit Kaiser Friedrichs IM. vorzurücken. 
Solche reitende und fußgehende Boten hatten damals übrigens 
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alle größeren deutschen Stände; für Bayern sind sie für das 
Jahr 1490 durch die Bezeichnung „unter. bayerischen Büchsen“ 
(Botenbüchsen) bezeugt”). Aus der Abbildung eines solchen 
Boten, die spätestens aus dem Jahre 1450 stammt, ist ein 
solcher kaiserlicher Fußbote zu ersehen. - 

Diese Fußboten blieben auch nach Einführung der „Post- 
reiter‘‘ noch in Gebrauch, wie schon aus dem Brief Kaiser 
Maximilians an die Stadt Speyer v. 14. 7. 1490 hervorgeht, in 





welchem er begehrt „einen reyttenden und einen fußbotten 
bestellen und ydem unser wapen lassen machen.“ Diese Stelle 
allein beweist schon, daß die „Post“ außer dem Wechsel der 
Reiter und Pferde auch die alte Beförderungsweise zu Fu 
noch anwendete. j 
Was die reitenden Boten anbelangt, so legten sie entweder 
die ganze Reise auf einem Pferde zurück oder sie ritten von 
ihrem Lager bis zum nächsten, übergaben dort ihre Briefe dem 
berittenen Boten und ritten dann auf ihrem Pferde, mit dem sie 
den Hinritt ausgeführt hatten, wieder zurück. Die Ubung, daß 
ein Reiter mehrere Pferde nacheinander benutzte, kam erst 


”) „Forschungen zur deutschen Geschichte”. 1862, Bd. 22 S. 316. 
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später auf und ließ sich erst dann durchführen, als die Posten 
in Abständen von etwa 2 Meilen errichtet wurden. Dieser Zu- 
stand wurde aber erst sehr spät erreicht, denn mit der Zahl 
der Pferde stiegen die Kosten beträchtlich. 

Genauere Angaben über die Betriebsweise der „Posten“ zu 
erhalten, ist bei unserem jetzigen Wissen über diese Verhält- 
nisse nicht möglich. Erschwerend wirkt hiebei der Umstand 

mit, daß für ein und dieselbe Einrichtung verschiedene, Be- 
zeichnungen bestehen, daß nämlich die Boten einmal als Post- 
boten, als Postmeister, dann als kaiserliche oder königliche 
Boten, als Kammerboten, als Fußboten oder nur Boten schlecht- 
hin bezeichnet werden. Ohmann gibt sich einer folgenschweren 
Täuschung hin, wenn er annimmt, es handle sich bei diesen 
Bezeichnungen um verschiedene Anstalten, während es sich in 
allen diesen Fällen nur um Postboten handelt; er schreibt”) 

„Die Boten (Kammerboten) dienen nicht etwa nur dem Nah- 
verkehr, ondern sie reiten von Innsbruck bis Augsburg, Kon- 
stanz, Nürnberg, Flandern, Venedig; selbst von Antwerpen bis 
Rom reitet 1494 ein Bote...... Selbst auf den Strecken, die 
mit Posten besetzt sind, reiten Kammerboten. So finden wir 
auf der Strecke Innsbruck-Eßlingen, die doch zum großen Teil 
mit der Niederländischen Poststraße zusammenfällt, im Jahre 
1499 am 19. und 26. Dezember, dann wieder am 2. und 4. Januar 
1500, daß Boten dorthin abgeschickt werden, mit der Weisung, - 
bei Tag und Nacht zu gehen. Das bleibt noch bis in die Zeiten 
Karls V. hin so. ...... Aber selbst der Verkehr zwischen den 
leitenden Persönlichkeiten in Innsbruck und in Flandern geht 
vorwiegend durch Boten; das zeigt z. B. der Briefwechsel zwi- 
schen Maximilian und seiner Tochter Margaretha zur Genüge. 
ea Der Grund dafür lag in der geringeren Zuverlässigkeit 
der Posten. Was die gesamte Organisation an Intensität gewann, 
verlor der einzelne Postbote an Qualität.“ (1) 

„Im Juni 1500 gehen kleinere Beträge an „Simon de tassis, 
poten“ ..... 1501 wird „Symon tassis, hofcamerpot“ von der 
Innsbrucker Kammer nach Mailand gesandt, aber in dem Konto 
des Hofzahlschreibers erscheint er schon 1502 als „Postmeister“. 
1506 heißt er einmal wieder Hofbote, 1507. quittiert er dagegen 
„Sigunndt von Tassis. verweser meines Brueders ku. Mt. 
Boschmeisterambts‘*®), 

Ohmann hatte also die Fäden in der Hand, aber anstatt sie 
zu entwirren, tut er das Gegenteil. Er sah, daß die von ihm ge- 
nannten Orte und Hauptstädte auf der Hauptverkehrsstraße 
(Innsbruck-Ulm-Bruchsal) lagen, daß die Tätigkeit und Ritt- 





7) 5 
28) Oh S. 155. 
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weise der Boten die gleiche war, zog daraus aber nicht den 
einzig möglichen Schluß, daß die Postboten und die Kammer- 
boten ein und dasselbe seien, sondern glaubte, daß die an stän- 
digem Geldmangel leidende Hofkammer in Innsbruck zwei ver- 
schiedene Botenanstalten unterhalten habe. In der Bezeich- 
nung ‚Hofkammerbote“ sieht er einen Titel, anstatt einer Tätig- 
keit; Simon Tassis war (wie die anderen Boten auch) dem Hofe 
bezw. der Hofkammer unterstellt und deswegen ein 
Hofbote oder Hofkammerbote. Aus diesem Grunde sind die auf 
Seite 29 genannten Kammerboten nichts anderes als reitende 
(Post-) Boten. der Hofkammer. Die Bezeichnung Postmeister 
tut wiederum gar nichts zur Sache, denn sie ist ebenfalls kein 
Titel und wechselt mit der Bezeichnung. Postbote für die 
gleiche ‚Person ab. Daß die Taxis bestrebt waren, diese Be- 
zeichnung „Postmeister‘‘ zu einem Titel zu erheben, ist begreif- 
lich und auf eine Stufe zu stellen mit ihrer. Sucht, als adelig zu’ 
gelten, weshalb sie in der Regel de Tassis unterschrieben, ohne. 
adelig zu sein. Dieses ‚de‘ enthält keine Adels- oder Rang- 
bezeichnung, worauf auch Ohmann”®) zutreffend hingewiesen 
hat, allein ihr Streben hatte Erfolg und 1512 wurden einige 
ihres Geschlechts geadelt, wie wir später noch sehen werden. 

Die Krone setzt aber Ohmann seinem Gedankengange auf, 
wenn er schreibt”), der Grund für die (angebliche) Beibehal- 
tung der Kammerboten lag in der geringeren Zuverlässigkeit - 


.der Post. Aber war denn nicht die Post allein und eigens für 


den Kaiser errichtet worden, damit er zuverlässig uns schnell 
bedient werde? 

Daß: zur Zeit Karls V. die Bezeichnung Kammerbote ver- 
schwindet (nach Ohmanns Meinung verschwindet die ganze 
Anstalt spurlos), liegt aber nur daran, daß sich zu dieser Zeit 
die Bezeichnung Post“ völlig eingebürgert hat; die Stadt Nürn- 
berg z. B. bezeichnet ihre eigene Botenanstalt von 1519 ab fast 
regelmäßig als Post und gebraucht auch verschiedene 
Ableitungen des Wortes Post. 

. W. H. Matthias") schreibt zutreffend: 
„Reitende. Boten — nicht Posten — wurden sie jedoch da- 
mals vom Gründer selbst und noch einige Zeit nachher benannt.“ 

Es ist aber ein Märchen, zu glauben, daß erst ein Ausländer, 


‚ ein Italiener, notwendig gewesen sei, um uns Deutschen zu zei- 


gen, wie wir unsere Briefe zu befördern hätten.. 
‘Für mich ist es überhaupt unfaßbar, anzunehmen, die Post 


‚sei in Spanien oder Italien, diesen Ländern, in ‘denen (ohne 
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‚Tirol usw.) jeder dritte Einwohner nicht lesen und. schreiben 
kann, aufgebracht und in Deutschland nur nachgeahmt worden. 
Ohmann macht sich wiederholt darüber lustig, daß die „Post- 
reiter‘‘ im Herzogtum Mailand zu Ende des 15. Jahrhunderts 
dadurch zur Eile angetrieben wurden, daß die Aufschriftseite 
der Briefe vielfach mit den Worten „Cito“, „Citissime‘ und der 
Androhung des .Galgens versehen war, ja, daß die Briefe viel- 
fach Abbildungen von Galgen, an denen oft ein mit kindlichen 
Strichen gezeichnetes menschenähnliches Wesen baumelte, tru- 
‚gen. ‘Ich schließe hieraus aber, daß diese italienischen Boten 
eben nicht lesen und schreiben konnten, denn sonst hätten sich 
ihre Auftraggeber die Mühe des Zeichnens sparen und sich mit 
der schriftlichen Androhung genügen lassen können. Daß mein 
Schluß der richtige ist, geht ferner daraus hervor, daß die Stun- 
denzettel im italienischen Gebiet von Vertretern der Behörden 
(Magistrate) ausgefüllt. und unterzeichnet waren, während die 
deutschen Postreiter dies selbst besorgten. Diese Postreiter 
schrieben nicht recht fein, aber es hatte Hand und Fuß, was 
sie schrieben. Dadurch wird aber nicht nur der Beweis er- 
bracht, daß die Durchschnittsbildung in den deutschen Landen 
schon zu jener Zeit bergehoch der in dem vielgepriesenen 
Italien der Renaissancezeit überlegen war, sondern auch, daß 
die Kenntnis des Lesens und Schreibens im Mittelalter doch 
verbreiteter war, als man gemeinhin bei uns annimmt. Wahrlich, 
auch in diesem Punkte ist unendlich viel gesündigt worden. — 
. Für eine so einfache Sache, wie es der Postbetrieb ist, war 
kein Vorbild nötig. Die Post entstand im Laufe der Zeit ganz 
von selbst. Auch Huber”) ist der gleichen Ansicht; er urteilt: 

„Daher ist es ein vergebliches Unternehmen, nach einem Er- 
finder der Post zu suchen und unstatthaft, von einer Erfindung 
zu sprechen, denn derartige wirtschaftliche Gebilde werden 
‚nicht entdeckt, sondern entwickeln sich allmählich im Laufe der 
Jahrhunderte aus kleinen Anfängen heraus.“ 

Solche kleine Anfänge sind z. B. die Auskunftsmittel der 
kaiserlichen Kanzlei, die Briefe ins Reich nicht selbst zuzu- 
stellen, sondern sie an einige leistungsfähige Stände zu schicken, 
die dann ihrerseits die eingelangten Briefe durch reitende Boten 
an andere Stände weitergeben oder sie unmittelbar zustellen lie- 
ßen (s. Aktenauszüge 4, 5 und 7). Man sieht hierin bereits die 
wesentlichen Merkmale der „Post“ entwickelt: Die Arbeits- 
teilung in der Briefbeförderung durch Abwechselung, d. h. 
Bewältigung einer Strecke durch zwei oder mehrere Boten. 
Ebenso ist Schulte der Ansicht: „Entscheidend ist nicht der 
Pferdewechsel, wie wir ihn bei reitenden Boten zuerst allein 
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treffen, sondernder WechselderBoten.“ Auch Ohmann 
kommt zu dem Ergebnis: „Die Einführung des Botenwech- 
sels bedeutet den grundsätzlichen Übergang 
zurpostmäßigen Technik des Briefverkehrs;“ 

Im Übrigen ist die Verwendung einer Reitpostenkette in der 
schweizer-deutschen : Postgeschichte bezeugt’®). „Schon 1425, 
beim Zuge nach Domodossola, zur Befreiung der 'eingeschlos- 
senen Schwyzer, wurde von den Bernern eine Etappenlinie mit 
Stationen in Meiringen und Münster angelegt, durch die ‚Auch 
der Briefverkehr geleitet wurde.“ 

Die Beförderung der Briefe durch berittene Boten war im 
14, und 15. Jahrhundert schon sehr im Schwange und nur die 
überwiegend gebräuchliche Bezeichnung der Boten als „Läu- 
fer“ und der Umstand, daß die Pferde der Boten meist nicht be- _ 
. sonders erwähnt werden — wozu ja auch gar keine Veranlas- 
sung vorlag — ließen die Vermutung aufkommen, die Verwen- 
dung der Pferde sei erst viel später erfolgt. 

Jahrhundertlang haben sich deutsche Forscher darliber ge- 
stritten, wem der Ruhm der Erfindung oder ersten Einführung 
der Posten gebühre oder welchem Auslande — China, Persien, 
dem alten Rom, Italien, Spanien oder Frankreich — wir diese 
Betriebsweise abgeguckt hätten, wir, die wir sogar vom Aus- 
lande als das Volk der Dichter und Denker bezeichnet wurden. 
Mit bitteren Gefühlen über diese Kurzsichtigkeit und Verbohrt- 
heit der deutschen Post-Geschichtsschreiber, die jede höhere 
Einsicht und geschichtsphilosophische Auffassung vermissen 
lassen, stelle ich diesen bedauerlichen Mangel fest, der in un- 
gezählten Geschichtswerken seine Spuren hinterlassen: und 
uns nicht nur in den Augen des Auslands, sondern — was 
noch bedauerlicher ist — in unseren eigenen Augen geschadet 
und herabgesetzt hat. 

- So hat auch Ohmann, der in seinem Buche über „die An- 
fänge des Postwesens usw.“ doch wiederholt die üblichen An- 
schauungen über die Taxis und die Reichspost scharf berichtigt 
hat, erwähnt, daß.die Postenkette für Spanien bereits 1472 be- 
zeugt ist. Was ist damit bewiesen? Doch nur, daß Ohmann keine 
Beweise für eine noch frühere Verwendung der Postenkette in 
Deutschland hatte. Ich spreche einen Gemeinplatz aus, wenn 
ich sage, daß man aus dem Fehlen von Urkunden usw. nicht 
immer auf den Mangel einer bestimmten Einrichtung oder 
Handlung schließen darf. Dieser (falsche) Schluß ist aber auf 
dem Gebiete der Postgeschichte so häufig begangen worden, 
daß es nicht überflüssig ist, darauf nachdrücklich hinzuweisen 
und eine Warnungstafel für die künftige Postgeschichtsfor- 
schung aufzurichten (daß ich damit nicht unhaltbaren Behaup- 
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tungen de "Wort reden will, brauche ich wohl nicht erst be- 
tonen). Die neuere Forschung spricht aber tatsächlich, wenn- 
gleich nur recht verschämt, von der Möglichkeit des Gebrauchs 
abgewechseiter Pferde schon vor-dem Aufkommen der Post. 
Schulte”) hält das Vorhandensein von Pferdewechseln für die 
Verbindung von Nürnberg über Augsburg mit Venedig und 
von St. Gallen mit Lyon und Nürnberg (im 15. Jahrhundert) 
„für sehr wahrscheinlich“, glaubt aber nicht an den regelmäßi- 
gen Wechsel der Reiter; der Ritt:des Jakob Krauß von Nürn- 
berg nach Venedig in 4 Tagen ist ihm ohne Pferdewechsel 
‘nicht denkbar”). 

. Diesem Urteil pflichte ich dürchäus bei. Im übrigen ist ie 
im Mittelalter diestaffelweise Beförderung durch die 
sogenannte „Rod“ oder „Rott“ vielfach bezeugt. Dieser 
Gebrauchist von äusschlaggebender Wich- 
tigkeit für die Verkehrsgeschichte; leider 
isterbisherin dieser Beziehungnoch vielzu 
wenig verwertet worden; ich habe deshalb die wich- 
tigsten Angaben über die Rod in "Anlage 3 zum Abdruck ge- 
. bracht. Demnach muß man annehmen, daß die staffelweise 
Beförderung der Kaufmannsgüter. und Briefe bereits im 13. und 
14. Jahrhundert in großern Umfange erfolge und daß der Kauf- 
mann schon frühzeitig das Reisen mit eigenen Wagen und 
Pferden aufgegeben hatte. Ein großer Kaufmann, der nach allen 
Richtungen Verbindungen besaß, hätte gar nicht genug Wagen 
“und Pferde aufbringen können, abgesehen von der Platzfrage 
und den Kosten. Umgekehrt konnte er einen großen Teil der 
Gefahr, die seinen Frachtgütern und Pferden unterwegs drohte, 
auf den Güterbestätter abwälzen, ersparte die Futter- und Un- 
'terhaltskosten für Pferde und Fuhrleute. während der langen 
Aufenthalte auf den Messen, die oft mehrere Wochen dauerten 
usw. wenn: er auf die eigene Beförderung verzichtete, Diese 
Gesichtspunkte sind bisher noch gar nicht gewürdigt worden 
und doch ist es unerläßlich, sich über alle diese Verhältnisse 
erst einmal völlig klar zu werden, bevor man an die Auswer- 
tung der Quellen geht. Wie oft aber schon der Sinn mancher 
Urkunden nicht erfaßt wird oder wurde, dafür bietet diese Ab- 
handlung allein hinreichend Beispiele. 

Es darf daher nicht wundernehmen, wenn so viele Forscher 
nicht ans Ziel gelangten, nachdem sie schon von Hause aus eine 
falsche Richtung einschlugen. ‘Was deshalb insbesondere die 
Untersuchungen über den Ursprung oder das Vorbild unserer 
"Post in Spanien, Mailand, Frankreich oder China zu bedeuten 
haben, möge jeder Einsichtige’sich selbst sagen. Nachdem aber 
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die Taxis die Posten nicht errichtet haben, fehlt jede Be- 
rechtigung, künftig noch von „taxisschen“ 
Posten zu sprechen. Die Posten wurden ihnen zwar 
späterhin als Lehen übertragen, aber Eigentümer der 
Posten waren sie nie und zwar in keinem deutschen 
oder außerdeutschen Staate oder Gebiete. 


Die anfängliche Stellung der Taxis 
im kaiserlichen Postdienst. 


Rübsam steht wie Ohmann auf dem Standpunkte, daß vor 
Maximilian I., insbesondere zu Zeiten des Erzherzogs Sigis- 
mund in Tirol, keine Posten vorhanden waren, weil nach der 
Nachricht eines Taxis dem Erzherzog Sigismund „nichts auf 
die Postleger gegangen sei)“. Dieser Schluß ist falsch, da er 
auf falscher Auslegung beruht, Wenn jener Taxis schreibt, dem 
Erzherzog Sigismund sei nichts auf die Postleger gegangen, 
so heißt das doch, daß er „Postleger“ unterhalten hat, daß er 
aber aus irgendeinem Grunde den Betrieb nicht in Gang brin- 
gen konnte. Wenn Sigismund keine „Postleger‘‘ gehabt hätte, so 
wäre es doch ein Unding gewesen, von solchen zu reden. Die- 
ser „Beweis“ stimmt also ganz und gar nicht, denn Sigismund 
hat, wie jeder andere Regent oder Reichsstand jener Zeit, Aus- 
gaben auf Botenlöhne gehabt, nur blieben sie in bescheidenen 
Grenzen”). Der Beweggrund für den „Beweis“ ist aber ein an- 
derer: Nachdem Rübsam bewiesen zu haben glaubt, daß schon 
1488 und 1489 ein Janetto Taxis als Postmeister in Tirol vor- 
handen war, Sigismund aber keine Posten hatte und Maximilian 
erst seit 1490 in Tirol regierte, so will man damit den Be- 
weis liefern, daß schon Kaiser Friedrich II. „Postleger‘ er- 
richtet habe. 

Rübsam behauptet deshalb auch: „So viel steht fest, daß 
Kaiser Friedrich JII. erstlichen vnd anfencklichen die Postleger 
im Reich vnnd seiner Majestät Erblanden an vnnd aufgericht 
vnnd dasselb aus trefflichen beweglichen Vrsachen, sonder- 
lichen auch von wegen der beschwerlichen Kriegssachen, Item 
zu Haltung gueter fürderlicher Khundschafften gegen. vnnd 
wider allgemainer Cristenhait Erbfaindt den Turggen vnnd 
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anderer anstoßender Potentaten des Reichs, auf das also Kayser, 
Khunig vnd andere Potentaten Ire SOrIesPondenzen gegen ain- 
ander haben mügen?®).“ 

Damals regierte aber Herzog Sigismund in Tirol. Daß dieser 
wirklich Herr ‘der Posten war, geht auch aus B. Breydenbachs 
Reiseanweisung (Anlage I) hervor, in der es heißt „.... zu 
[Nesselwang] geht Herzog Sigismunds Geleite an das sich aber 
(wegen seiner Mißwirtschaft) niemand besorgen kann.“ 
Herzog Sigismund verzichtete 1490 zugunsten Maximilians auf 
die Regierung in Tirol, wo er sich nicht mehr zu halten ver- 
mochte. 

Trotzdem besitzt jene Stelle über die Errichtung der Post- 
lager durch Friedrich III. ausschlaggebende Bedeutung, denn 
sie legt die wirklichen Gründe für die Errichtung der Reit- 
posten erschöpfend dar und bietet: deshalb eine Handhabe, die 
Entstehungszeit derselben ziemlich genau festzustellen. 

Friedrich III. legte tatsächlich die Posten an und zwar, damit 
er stets rasch und zuverlässig Botschaft über die immer kriegs- 
lustigen Türken erhalte, die an Ungarn angrenzten und in meh- 
reren Kriegen gegen dieses Sieger geblieben waren. Durch den 
Sieg der Türken auf dem Amselfelde 1448 war die Gefahr für 
Deutschland besonders groß geworden; die Eroberung .Kon- 
stantinopels durch die Türken im Jahre 1453 verursachte aber- 
mals einen gewaltigen Eindruck auf das Abendland und bildete 
ein unübersehbares Warnungszeichen für Kaiser Friedrich III. 
Wenn also die Haltung der Türkei schon mehrere Jahrzehnte 
vor seinem Regierungsantritt die Errichtung von Reitposten ge- 
rechtfertigt hätte, so muß als der späteste Zeitpunkt 
für ihre Errichtung das Jahr 1453 angenommen werden. Der 
Kampf gegen die Türken und ihre Zurückdrängung bildeten 
schon die Hauptsorge Kaiser Sigismunds; seine ganze Kraft 
widmete er dieser täglich sich vergrößernden Gefahr. 

Aber nicht nur die Türkengefahr bewog Kaiser Friedrich 
zur Ausdehnung seiner Botenanstalt, sondern auch die Notwen- 
digkeit, mit den „anstoßenden Potentaten des Reichs“ in dauern- 
der, rascher Verbindung zu sein. Wir dürfen, ja müssen sogar 
annehmen, daß der König von Frankreich inersterReihe 
zu jenen Herrschern zählte, ferner, daß Burgund mit den Nie- 
derlanden und die Herrschaften und Gebiete in Oberitalien eben- 
falls in dauernder Postverbindung mit Kaiser Friedrich standen, 
so daß also durch die Verträge von 1504 und 1516 höchstens 
noch Spanien in dieses längst bestehende Postennetz einbezogen 
wurde — falls es nicht schon angegliedert war. 

In allen Werken, die sich mit der Entwicklung der Posten in: 
Deutschland befassen, wird dagegen erwähnt, daß schon König 
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Ludwig. ZL- von Frankreich 461-1483) durch seine Verord-: 
nung vom 19. 6. 1464 die Errichtung von Posten befohlen habe. 
Ohmann”) und: ebenso W, H. Matthias”) weisen darauf hin, daß 
“es sich nur um die Einführung von berittenen Eilboten zu.des 

. Königs Diensten handle, welche Einrichtung hauptsächlich den 
Zweck der Auskundschaftung der fremdländischen Boten und 

: der Einsichtnahme in deren Staatsschreiben und Briefe haben 
sollte. 

_. Wenn diese beiden Schriftsteller jener r Botenanstalt die Merk- 
male einer Post absprechen, so halten sie sich an einen gleich- 
falls überlieferten falschen Begriff der „Post“. Abzulehnen ist 
für. dessen Erklärung allerdings der Zweck der Auskundschaf- 
tung, den Ludwigs XI. Anstalt hatte; ob dieser hiebei nur Neben- 

‘ oder. aber der Hauptzweck war, spielt jedoch hier keine Rolle. 
Wesentlich ist aber die Tatsache, daß die fremdländischen Boten 

schon so häufig Frankreich durchreisten und durchkreuzten,- ohne 

in Paris ihre Briefe abzugeben, (denn sonst hätte Ludwig seine 

Kundschafteranstalt nicht errichten brauchen), daß König Lud- 

wig, um ihren Inhalt zu erfahren, seinerseits ebenfalls eine Post- 

anstalt errichtete. 

Ein anderer Grund — um noch einen Beweis zu erbringen — 
für die frühere Errichtung der deutschen Posten gegenüber 
. ‚denen Frankreichs liegt in dem Umfange des deutschen Reiches, 
das mehr als doppelt so groß war, wie Frankreich, außerdem 
schon damals eine höhere Kultur besaß und einen unvergleich- 
lich größeren Handel und Verkehr trieb. Dazu war Deutschland 
trotz vieler innerer Schwächen und Kämpfe der mächtigste 
Staat und, weil im Herzen Europas gelegen, das gegebene 
Durchgangsland, in dem die Hauptstraßen aller een 
Länder zusammenliefen"). 


Der Streit um die „Erfindung“ der Post ist also ensande 
los, denn es handelt sich hier nicht um die plötzliche, sprung- 
weise Verbesserung eines Betriebs, sondern um eine Entwicke- 
lung, die ganz allmählich und selbst für die Augen der Zeitge- 
‚ nossen fast unmerklich vor sich ging. 

A. Flegler schreibt in seinem ausgezeichneten Schriftchen®”): 
„Die romantisch gemütliche Ausschmückung des Verhältnisses 
zwischen Maximilian I. und den Vorfahren des Hauses Thurn 
und Taxis hat auch den geschichtlichen Stoff des Postwesens in 
betäubende Verzauberung gehüllt. Man will nun einmal von ge- 


») S. 41. 

“) Bd. 28.72. 

sr O. Henne am Rhyn, Kulturgesch. d. deutschen Volks Bd. 1, 

3. Aufl. S. 389, wonach den Franzosen selbst Deutschland als 
Mittelpunkt des Welthandels galt. (Nach Ohmann.) 


ü 





wissen Seiten her nicht davon lassen, daß das Postwesen seinen 
Ursprung in Tirol genommen habe,- während schon im vorigen 
Jahrhunderte bewährte Schriftsteller mit: klarem und prakti- 
schem Blicke seine Fortbildung vermittelst der Niederlande an 
die französischen Einrichtungen.anknüpften. Erzwungene Deu- 
tungen und. gewaltsame Auslegungen fruchten hier wenig.“ 


Abgesehen von der irrigen Behauptung, daß die französischen 
Posten als Vorbild für die deutschen gedient hätten, hat Fleg- 
ler gewiß recht. Verschiedene Postschriftsteller nahmen es 
nämlich als ausgemacht an, daß Franz von Taxis dem Kaiser 
Maximilian den wohlerwogenen Vorschlag gemacht hätte, ihm 
eine Postanstalt einzurichten und seine und seiner Behörden 
Briefe unentgeltlich zu befördern, wenn ihm gestattet würde, die 
Briefe aller Bürger und Körperschaften gegen Bezahlung zu be- 
fördern?®), 


Die Wahrheit ist aber, daß die kaiserliche Botenanstalt unter 


Friedrichs III. langer Regierung in ihrer Entwickelung allmäh- 
lich einen so hohen Stand erreicht hatte, der gegen früher und 


gegenüber den Anstalten änderer Reichsstände sich durch Um- . 
fang, Stetigkeit und Sicherheit auszeichnete, wozu ihr die zeit- 


weise Verwendung „abgewechselter“ Pferde und Reiter verhalf. 


Außer den von Ohmann“) angegebenen 20 Boten für die, 


habsburgischen Erblande veranschlagt derselbe den Stand. der 
„deutschen Reichspost‘“ auf etwa 80 Mann und äußert sich hier- 
über folgendermaßen: 

. „Demgemäß darf man sich auf die anfängliche Leistung der 
Taxis (müßte heißen: der .Botenanstalt) :nicht allzu großartig 


vorstellen. Sie hatten zunächst nichts zu tun, als im Auftrag. 


der Regierungsbehörden und nach deren An- 
weisung die Postkurseanzulegen®)“. 


» + +. Die Stationen haben in keiner Weise die Geltung von 


Postämtern; da die Posten nur. die geschlossenen Fell- 
eisen von einem Ende der Strecke zum andern zu übermitteln 
‚haben, so sind alle selbständigen Betätigungen dieses Briefver- 
kehrs. auf die behördlichen (kaiserlichen) Abferti- 
gungsstellen, beschränkt; die Posten selbst haben keine 
Eigenbewegung*®). 

„Daß die Taxis so... . wenig zur Geltung kommen, lag zu- 
gleich an der ablehnenden Haltung der Innsbrucker Behörden, 
die mißtrauisch ihre Rechte wahrten, wie sie auch dem Be- 


streben Janettos (Taxis), die von dort bezahlten Posten unter 


‚seine Hand zu bekommen, Widerstand leisteten. 
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Dies alles wirkt zusammen, um die. staatliche Wesenheit der 
deutschen Posten zunächst rein zur Geltung zu bringen. Hier 
zeigt sich daher am allerdeutlichsten, wie der ökonomische Cha- 
rakter dieser ersten Posten dem Hofkurierwesen weit 
näher steht als dem, was wir unter Post verstehen.“ (Trotz 
dieser sehr richtigen Folgerung sieht Ohmann wieder nicht, daß 
 essich in Wirklichkeit bei beiden um ein und dasselbe handelt.) 
„Die PostensindkeinGebildefürsich,sondern 
nur gleichsam Ausläufer der Kanzlei. Die 
Kanzlei und nicht der Postmeisterist der un- 
mittelbare Vorgesetzteund Auftraggeberder 
Postboten; der letztere hat nur die Strecken 
zubeaufsichtigen, die Botenzubezahlenu.sf. 
Die verschlossenen und versiegelten Brief- 
.paketegelangen unverändertvoneiner Kanz- 
leiindieandere,etwavomHofedesKaisersin 
die Innsbrucker Kammer; der Postmeister 
‚spieltgarkeineRolle?”)“ 

„Immer wieder finden sich Zeugnisse, daß die Kanzleibeam- 
ten selbst, die „Pfleger“ zu Wels oder Ehrenberg, die hohen 
Beamten wie Lichtenstein, Serntein, Gurk die Post ‚gehen las- 
sen‘, ‚fertigen‘ oder wie die Ausdrücke heißen. Besonders Inns- 
bruck ist Vermittlungsstelle; Briefe nach den Niederlanden, z 
B. von Trient, Linz, Krain, werden alle dorthin gesandt und 

“ die Innsbrucker Kanzlei läßt dann nach Bedarf die Post 
ins Niederland ausgehen)“. 

„Die Postmeister haben wesentlich die Boten zu bezahlen und 
die Veränderung der Läger durchzuführen; wie sie selbst aus 
dem Botenstande hervorgehen, so werden auch diese Geschäfte 

.(der Postmeister) gelegentlich durch einfache Reitboten er- 
ledigt. Zunächst finden wir Sebastian Meurl, genannt Väterlin, 
in den Raitbüchern bei der Bezahlung und Verwaltung der 
Posten beschäftigt, Er erscheint seit 1485 unter den reitenden 
Kammerboten; die Bezeichnung „Postmeister“ führt er nicht als 
festen Titel, sondern mehr zur Bezeichnung seiner Tätigkeit; 
daneben wird er auch noch oft Bote genannt'®). 

: Trotzdem geht Ohmann sogar so weit, zu schreiben”): 

„Die Stärke ihrer Position (der Taxis) beruhte gerade darauf, 
daß sie zugleich für die Post finanziell und im 
Kurierwesen persönlich entscheidenden Einfluß ge- 
wannen; so konnten sie das eine gegen das andere decken und 
ausspielen.“ 


ar) S. 10, 
#) Ohmann S. 110. 
9 Sbmann S. 112. 


38 








Obwohl nun Ohmann zugibt”*), daß die Taxis selbst Postritte aus- 


führten, ja, daß WenndilKay 1497 mehrfach.alsPost-. 
meister deraufder Niederländischen Strecke. 


angestellten Boten erwähnt wird — Kaiser Maximilian: 
selbst richtet an die Statthalter und Räte der Kammer zu Inns- 
bruck den Befehl „daz Ir mit wenndlen kay niderlendi- 
schen posstmaister vnnd seinen posstbotten Irer schuld: 
halben raittet“, (rechnet), — bleibt Ohmann doch bei seiner 
vorgefaßten Meinung, daß die Taxis die Vorherrschaftbe- 
sessen hätten. Nicht einmal die Bezeichnung „niederländi- 
scher Postmeister‘ stört ihn, obwohl andererseits-einmal ein 
Taxis „welscher Postmeister‘ genannt wird und damit erwiesen 
ist, daß es sich schon zu jener Zeit nicht mehr um eine tirolische 
Landespost handeln kann, sondern um eine Reichs-Postanstalt, 
.Allein mit der Annahme einer tirolischen Landespost steht und 
fällt die ganze Fabel von der Gründung der Post durch die 
Taxis und deren Vorherrschaft. 

Es könnte erheiternd wirken, wenn es nicht so überaus ernst- 
haft wäre und so schwere Folgen gehabt hätte, zu beobachten, 
welche gewundenen, nichtssagenden Erklärungen für die doch 
auffallenden Umstände und Tatsachen von sonst klugen und ge- 
scheiten Menschen angestellt wurden, nur damit die Lehre von 
der „Erfindung“ der Taxis und ihrer Vorherrschaft im Post- 
wesen keine Einbuße erleidet‘). Trotzdem Ohmann wiederholt 
verschiedene Postmeister namentlich anführt und erwähnt, daß 
die Hofkammer in Innsbruck auch mit diesen — genau wie mit 
Taxis’) — abrechnet, hält er an Taxis als dem „Leiter‘‘ der Post 
fest. Huber, dem dieses doch auffallend erscheint, schreibt des- 
halb zu seiner Selbstberuhigung®): „Ichnehmean, daß den 
Taxis von Anfang als „oberste Postmeister“ wenigstens 
die Aufsicht über die genannten „Botenmeister‘“ zustand“. 
Gründe für seine. Annahme hat er nicht erbracht — es wäre 
auch unmöglich gewesen, solche beizubringen. — 

Ein weiterer Beweis für die rein staatliche Wesenheit der 
Post, auf welche die Taxis garkeinen Einflußhatten, 
liegt in der steten Fürsorge des Kaisers für die Post; so schreibt 
Maximilian 1509 an Lichtenstein „Du magst auch die berurt 
posterey mit ainem brief, der hin und wider geschickt würde, 
daran nit sunders gelegen sey, einmal probirn.‘“ Also nicht die 
Taxis waren verantwortlich für. die Verwaltung, sondern die 
Hofkammer; ja der Kaiser selbst erscheint hier als oberster 
Leiter der Post, in deren Betrieb er unmittelbar eingreift und 





NS 
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" Aufsicht übt, Das gleiche haben- wir bereits aus dem Schreiben 
an: die Stadt Speyer wegen: Aufstellung zweier Postboten er- 


sehen können). Außerdem führt Ohmänn eine Reihe von Bei- 
spielen über Verspätungen und Fehlleitungen wichtiger Brief- i 
und Staatsschreiben an; er schreibt hierüber”): 

„Die Klagen über die Langsamkeit der Post kehren immer 
wieder. 1495 beschwert sich Niclas von Firmian bei Max von 
Antwerpen aus, daß ihm Briefe auf der Post von Worms erst 
in 10 Tagen zugekommen seien. 1512 ist eine Post, die Sern- 
teiner von Trier 'nach Flandern abgefertigt hat, aus Versehen - 
nach Augsburg geführt worden; der Irrtum wird erst nach 
langen Bemühungen entdeckt und die Post sehr verspätet dem 


. Empfänger zugeführt. Wie mangelhaft im 15. Jahrhundert der Be- 


trieb auf der niederländisch-deutschen Route selbst bei wichtigen 
Korrespondenzen sein konnte, geht aus einem Brief des Ehren- 
berger Pflegers Gossenbrot hervor, der 1494 in Augsburg eine’ 
Anleihe für Max betreiben sollte. Am 26. August sind ihm sieben 
Briefe des Königs, der in Flandern weilte, von Ehrenberg; aus 
in 27 Stunden überbracht worden, „vil am Datum alt“, der letzte 
stammt vom 6. August. „Weren Sy mir-vor Vierzehn oder 
Sechzehen tag Worden, Als Sy pillichen worden solten sein, so 
hete E. ku. Mt. solh gelt langst In henden gehabt“. Am 29. 
August kommen dann neue Briefe an, zum Teil Doppel der vori- 


‘gen, datiert vom 5. Juli bis 6. August.“ 


‚, Wie man bei solchen Feststellungen überhaupt noch an einer 
taxischen Verwaltungstätigkeit und Verantwortlichkeit festhal- 
ten kann, ist mir unbegreiflich; meiner Ansicht nach beweisen 
diese Vorfälle gerade, daß Versehen der Kanzlei vorliegen, 
denn sonst wäre ein Taxis als verantwortlicher Leiter der Post. 
wohl unverzüglich entlassen worden. 

Weiter oben stellt Ohmann fest, daß die Kanzlei für die Ab- 
fertigung und Leitung der Posten maßgebend war; gleich darauf 
schreibt er aber wieder das Gegenteil”), wobei wieder die 
Kuriere (Kammerboten) als Mittel für seine Beweisführung her- 
halten müssen: 

». . . Die eigentlich diplomatische Korrespondenz und der 
diskretere Briefwechsel (man beachte die Fremdworte, die nur 
verschleiern und die gewundene Beweisführung erleichtern sol- 
len) des Königs und seiner Getreuen ging nur durch Kuriere; 
dafür war die Post, besonders außerhalb der habsburgischen 
Gebiete, zu unsicher. In dieser Gruppe von Hofkurieren 
nun eroberten sich die Taxis eine entscheidende Stellung, und 
diese Tätigkeit war esinerster Linie, die sie dem 


®) Siehe ferner Ohmann S. 120, 124, 125, 126 usw. 
5) 5, 149 £. 
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Könige und seinen nächststehenden Räten unentbehrlich mach- 
ten, Als Vorgesetzter.der Kuriere vermittelte Jan zwi- - 
schen diesen und der Kanzlei, er überwies die Sendungen an 
die einzelnen Boten und trug den Hofbehörden gegenüber die. - 
Verantwortung dafür, daß die. einzelnen Aufträge auch der 
Leistungsfähigkeit und Bewährtheit der einzelnen Boten ‚ent: 
sprechend verteilt wurden. Um aber Stockungen in der Abferüi- 
gung zu vermeiden, mußte er im Notfall auch selbst einspringen, 
und so finden wir ihn häufig persönlich auf. Botenritten. Lag 
eine Post zum Hoflager, so bestimmte er nach Anweisung einer: .' 
Instruktion, welche Briefe durch. die. Post‘ und welche durch 


Boten befördert werden sollten. (Darum braucht die Post nicht 


seiner Verwaltung zu unterstehen, 1500 wird aus derselben Hof- 
kasse, die Jan de Tassis die Gelder: für die Botenritte anweist, 
die Post an Gebs bezahlt)“, 

Ich glaube, mir die Widerlegung der angeführten Stelle spa- 
ren zu können. Es sind nun genug der Beispiele, die jedenfalls 
beweisen, daß die Tätigkeit der ersten Taxis selbst von ernsten 
Forschern nicht ungezwungen und überzeugend dahin gedeutet‘ 
werden kann, daß jene irgendwelchen Einfluß auf die Gestal- 
tung und den Lauf der Post, geschweige denn auf die SEHR, \ 
dung derselben gehabt hätten. 

Ohmann muß dies auch wider Willen zugeben, wenn er. 
schreibt): | 

„Diese wenigen Tatsachen werfen ein helles Schlaglicht auf 
die persönliche Stellung der Taxis in Deutschland . Mag 
Jan de Tassis auch 1489 den hochklingenden Titel „Obrister 5 
Postmeister‘“ führen — die andere Tatsache steht ebenso fest: 


die Stellung der Taxisin Deutschland war von vornherein nicht...‘ 


die von persönlich um den König verdienten, aristokratischen. 
Postmeistern, sondern die von Boten, deren T ichtigkeit sie her- 
vorhob. 
. Hier also wird den Taxis jedes überlieferte und persönliche 
Verdienst um den Königabgesprochen und nur ihre 
Tüchtigkeit anerkannt. Daß damit die Stellung der Taxis richtig 
eingeschätzt ist, geht aus der Dienstanweisung des Regiments . 
und der Raitkammer zu Innsbruck vom 7. 7. 1513 hervor, die ich 
ihrer Wichtigkeit wegen vollständig zum Abdruck bringe®). 
„Gabriel de Tassis posstmaister sol nu füron kaine postn, so. 
Im zu komen von Hof, Oesterreich, dem Niderland oder aus 
welisch Lanndt durch "sich selbs nicht öffnen, austailen noch 
weiter schickhen, sonder die zuvor also verslossen vnnd Ein- 
gemacht mitsambt Post Zedin, so damit komen, von stund an in 
die Tirolisch Canntzley Johann kanntzen vberantburten, vnnd 
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alsdann, was Brief kay. Mt. antreffen vnd zu gehören, widerumb 
mitsambt ainer Post Zedl.empfaen vnnd nach desselben kanntzn 
anzaigen weg schicken.  - i Ärr: 
. Bedachter Postmaister noch die postpoten sollen auch sonnst 
dhaine (keine) annder brief von niemands auf der Post zu fueren 
annemen außerhalb wissen vnnd vergönstigung, dann allain, 
was kay. Mt., der HofRät vnnd der Herren vom Regiment vnnd 
Raitcamer schreiben sein. - Zu 
Und Er soll auch zu ainer yeden Posst, so Im zubracht wirdet, 
die Posstzedi erforderrn vnnd mitsambt der Post in die Tiro- 
lisch Canntzley antwurten, des gleichen zu ainer jeden. post, 
so. Er in.derselben Canntzley annemen wierdet, ain Posst zedl 
nemen, den Posten dieselben geben vnd bestellen, das dieselben 
Postzedl .mitsambt der Post albeg vberantbort werde, also das 
albeg mit allen Postn Post ZedIn gefuert werden, Wo vnnd zu 
welhem lager die saumnus seyen, dann ain jeder Post in seinem 
Leger die stundt ausschreiben sol, wen er die Posst angenomen 
vnnd geantwurt habe. 

Das alles vnnd annders, so die Notturfft erfordert, sol Post- 
maister vnnd die Postpoten trewlich vnd dhain annders thun bey 
Vermeydung der Straff.“ 

Ich will diese Dienstanweisung nicht weiter besprechen, denn 
sie ist klar und eindeutig genug und nur auf die Strafandrohung 
am Schlusse der Dienstanweisung aufmerksam machen: nicht 
der Postmeister Gabriel Taxis ist demnach der oberste Leiter, 
dem eine Strafbefugnis zusteht, sondern die Hoikammer, die dem 
„Postmaister‘‘ genau so Strafe androht, wie den Postboten. 

Bevor ich mich weiterwende, will ich noch kurz bei der Be- 
trachtung der Bezeichnung „obrister Postmeister‘‘ verweilen. 
Diese Bezeichnung tritt nur ein einziges Mal u. z. in den Inns- 

. brucker Raitbüchern auf; wie wir schon gesehen haben, wech- 
seln die Bezeichnungen Postmeister, Postbote, Kammerbote 
usw. auch später noch bei ein und demselben Namen. Der 
„obriste““ Postmeister ist hier nämlich kein Titel, sondern, 
„oberst“ ist in räumlicher Beziehung gebraucht, wie wir es in 
den Bezeichnungen Oberdeutschland, Oberlothringen, Ober- 
bayern usw. im Gegensatz zu Niederdeutschland, Niederlothrin- 
gen, Niederbayern usw. heute noch gebrauchen. Daß dem wirk- 
lich so ist, geht aus den ganz ähnlichen Benennungen in den 
beiden folgenden Beispielen hervor, die sich in den Rechnungs- 
büchern der Stadt Frankfurt.a. M. von 1379 und 1380 finden: 

“ „Item (d. h. schanketen wir)... denn innersten Dorwechtern 
3 gulden, den niedersten Dorknechten 2 gulden.“ 

„Item sinen Dorwertern oben unde nieden 6 gulden.“ 
(Deutsche Reichstagsakten Bd. IS. 255 u. 279.) 

Daraus ergibt sich der Gegensatz zwischen obensinnen (bin- 
nen) und außen=nieder. Jan de Tassis war der oberste, d. h. 
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nächste Postmeister von der Kanzlei des Königs aus (Inns- 
bruck) gerechnet. Mit der allzu buchstäblichen, d. h. kritiklosen 
Verwertung solcher Eigenschaftswörter setzt man sich großen 
Gefahren aus. Wendel Kay ist z. B, einmal als ‚„niederländi- 
‘ scher“ Postmeister bezeichnet worden, aber es wäre falsch, de s- 
halb zu glauben, Kay sei wirklich ein Niederländer gewesen. — 
Und nun wollen wir die in der vorhin mitgeteilten Dienstanwei- 
sung erwähnten „Postzettel‘‘ noch etwas näher betrachten. Diese - 
Postzettel wurden am Abgangsort einer Post abgefertigt und am ° 
Ende derselben mit den Briefen in die Kanzlei eingeliefert; die 
übernehmenden Postreiter an den Zwischenorten bestätigten 
ihrerseits unter Angabe des Orts und der genauen Zeit eben- 
falls der Reihe nach den Empfang, damit bei Verzögerungen 
und sonstigen Unregelmäßigkeiten der Schuldige schnell festge- 
stellt werden ‘konnte. Diese Postzettel waren also eine reine 
Kanzleieinrichtung, nicht aber eine solche der Post- 
meister oder der Postanstalt, wie dies erst in späterer Zeit der 
Fall wurde. (Poststundenzettel waren noch im ersten 
Jahrzehnt dieses Jahrhunderts im Gebrauch). 

Mit diesen Postzetteln ist von einigen Forschern, wie Ohmann, 
Redlich und Rübsam eine ganz unverantwortliche Verwirrung 
angerichtet worden‘), da sie diese Postzettel als eine rein 
postalische Einrichtung, sozusagen als taxissche Einführung er- 
scheinen lassen und die aus den Postzetteln gewonnenen Er- 
gebnisse allein auf die Taxis auswerten. Dieses Vorgehen kann 
gar nicht scharf genug verurteilt werden, denn ihre unter dem 
Anschein der Wissenschaftlichkeit verbreiteten Ergebnisse sind 
geeignet, nicht nur Unkundigen den Blick zu trüben. Wie steht 
es denn aber in Wirklichkeit mit der „Post“ der Taxis? Wo ist. 
bis zum Jahre 1595 herauf überhaupt eine Nachricht zu finden 
über eine von den Taxis erlassene Postordnung, über er- 
laubte Beförderung nichtamtlicher Briefe, über Gebüh- 
rensätze ? Wo findet sich nur das geringste Anzeichen dar- 
über, daß die Taxis Herren der Post gewesen seien? Ach, es 
findet sich Keines; wir dürfen gewiß sein, daß es sonst längst 
veröffentlicht worden wäre. 

Glaubt ein ernsthaft zu nehmender Forscher wirklich, eine 
erst Ende des 15. Jahrhunderts gegründete Anstalt von öffent- 
licher Bedeutung wäre ohne förmliche kaiserliche Anordnungen 
und gedruckte Bekanntmachungen entstanden? Glaubt er wirk- 
lich, daß sich in den weiten deutschen Landen nicht wenigstens 
an einigen Orten eine solche Ankündigung hätte erhalten müs- 
sen? Wer war der angebliche Gründer der Post? Warum blieb 





®) Ohmann S. 130, 146. Rübsam, L’union post. 1892 S. 127. 
O. Redlich S. 498 ff. „Vier Poststundenpässe aus den Jahren 
1496-1500“ in Mitteilungen des Instituts für österr. Geschichts» 
forschung Bd. 12 S. 494. 


43 





uns ‘sein Name ich erhalten? Weder davon, noch von einer 


Abmachung‘ oder einem Vertrage des Kaisers mit einem Taxis 
hat man Kunde und trotzdem tut man so, als hätte dieses Fehlen 


gar nichts zu bedeuten. Über. diese: große‘ Lücke sucht man... 


- durch ‚bloße Behauptungen hinwegzutäuschen. Rübsam schreibt 
sogar“): „Auch daß Kaiser Friedrich IH. den Postbe- 


u ‚trieb in seinen Landen denen von Taxis anvertraut hatte, unter- 


liegt keinem Zweifel“ und ferner; 

- „In ihren Anfängen trugen die Taxisschen (1) Posten zunächst 
. nur die Eigenschaft einer Hof- und Staatspost im Dienste des 
habsburgischen Hauses, welche gegen eine bestimmte Vergü- 
fung angelegt und dem jeweiligen Bedürfnisse entsprechend 
“ wieder aufgehoben oder verlegt wurde. Für das Jahr 1496 lassen 

sich Taxissche Posten (I!) in Augsburg, Worms, Lindau, 

‚Feldkirch, Bludenz, Chur, über das Wormser Joch, "Taufers, 

‘ Linz, Görz, Laibach nachweisen, als deren Mittelpunkt Inns- 
bruck erscheint, wo seit dem Jahre 1500 Gabriel von Taxis, ein 
‘Onkel unseres Franz, als Postmeister wirkte.“ 


Eine solche Art von Geschichtsklitterung ist geradezu uner- 


hört. Rübsam will die bei seinen Lesern vielleicht doch auftau- 
chenden Zweifel dadurch beseitigen, daß er hinzufügt, „ohne 
Zweifel“. Wenn ich auch nachgewiesen habe, daß die Denk- 


schrift des Seraphin Taxis die Entwicklung völlig zutreffend 
schildert, so glaubte doch Rübsam selbst nicht. 


an deren Inhalt, denn er. schreibt”): „Die.soeben ange- 
führte Stelle aus dem Promemoria Seraphin II. von Taxis ist zu 
allgemein.(f) gehalten, um daraus jene nach Zeit und Ort so be- 
stimmt auftretende Nachricht auf ihre ee hin PN: 
fen zu können“, 

Auf die anderen Adstahtungen Rübsams will ich nur ganz 
kurz eingehen. 1496 gab es weder „taxissche‘‘ Posten, noch 
einen Taxis, der im Besitze des Adels gewesen wäre. Das 

mußte Rübsam auch bekannt sein, denn er schreibt“) für einen 
‚viel späteren Zeitabschnitt: 


„Am 20. August 1535 erschien eine neue Postordnung Kö dnig 


Ferdinands, welche eine schnellere und sichere Beförde- 
rung der Regierungserlasse bezweckte.... Hiernachun- 
terstandder HofpostmeisterundseineBedien- 
stetendemobersten Kanzler, dem jede Post uner- 
öffnet eingehändigt werden mußte. Ohne Signatur des Kanz- 
lers oder seines Sekretärs durfte keine Postabgefer- 
.tigtwerden“. 


&) Allgem. Deutsche Biogr. Bd. 37 S. 488 f. 

2154 4; vergl. auch Rübsam „Aus der Urzeit der ER Post 
14251562“ Histor. Jahrbuch Bd. 21 S. 26 f. 

6) Allgem. dt. Biogr. Bd. 37 S. 482. 
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Die Schlüsse Rübsams sind. nur mit allergrößter Vorsicht auf- 
zunehmen, denn seine Schriften sind eine einzigefortge- 
setzte LobhudeleiaufdasHaus Taxis. Ich werde 
mich darauf ‚beschränken, eine kleine Blütenlese aus seinen 
‚Schriften zu bringen und sie nur ganz kurz widerlegen, denn 
erstens. wird der Unvoreingenommene die Schwächen nun selbst 
herausfinden ‚und zweitens fehlt es mir an Raum und Zeit zu 
einer noch eingehenderen Widerlegung. n 
Rübsam schreibt u. a.®): Wende ae 
„Unter allen Umständen aber durften die Posten nur dann in 
Gang gesetzt werden, wenn es sich um Briefe und Angelegen- 
heiten des Königs handelte. Daraus folgt jedoch nicht, daß die 
Beförderung von Privatsendungen durch die Taxis’schen Posten 
ausgeschlossen, oder gar verboten gewesen wäre. Diese. Bestim- 
mung bezweckte eben nur, jeder Beeinträchtigung des amtlichen 
Depeschenverkehres vorzubeugen, was nicht Wunder nehmen 
kann, da die Postanstalt in erster Linie den Bedürfnissen der 
. Landesregierung dienen sollte. Die Beförderung von Privatsen- 
dungen, heutzutage allerdings Kern und Stern aller Postanstalten, 
wurde damals also noch als Nebensache betrachtet, wiewohl sich 





nicht in Abrede stellen lassen wird, daß die außeramtliche Kor- 


respondenz und ganz besonders die Briefe der Kaufleute die 
Zahl der amtlichen -Depeschen bei weitem überwog.“ 

Man vergleiche hiemit die Anordnungen König Karls-I. vom 
Jahre 1516, in denen die Beförderung nichtamtlicher Schreiben 
verboten war. Die Beförderung dieser war damals nicht 
„Nebensache“, wie es: Rübsam hinstellen will, sondern über- 
haupt unzulässig und es ist deshalb mindestens krasse 
Unwissenheit, wenn Rübsam behauptet, daß die außeramtlichen 
Schreiben die amtlichen bei weitem überwogen hätten. Dieser 
Fall trat erst nach Jahrzehnten mißbräuchlich und ganz allmäh- 
lich ein. Denn immer noch blieb die Beförderung nichtamtlicher 
Schreiben verboten. Das erkennt R. durch folgende Betrachtung, 
die sich bei ihm findet“), auch an: 

„Möglich, daß Franz von Taxis auf dieses, vertragsmäßig 
.. zwar nicht ausgedungene, aber doch stillschweigend 
gemachte Zugeständnis seinen großen Plan aufbaute, 
indem er sich gerade dadurch einen. dauernden Erfolg ver- 
sprach, daß er seine Anstalt zu einem Gemeingut 
aller zu machen gedachte.“ _ 

Nun ist es richtig, daß die Beförderung .nichtamtlicher Schrei- 
ben „keineswegs ausgeschlossen“ war, wie Rübsam schreibt), 
aber sein weittragender Schluß, den er daraus zieht, ist eine 
nicht zu rechtfertigende‘ Täuschung, denn die Beförderung 
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nichtamtlicher Schreiben sollte dem ganzen Wortlaut nach eine 
Ausnahme bleiben, die zudem die vorher eingeholte 
Erlaubnis voraussetzte. Es wäre aber Torheit, zu glauben, daß 
die kaiserlichen und königlichen Beamten es gestattet hätten, 
wenn die Taxis sich hätten beigehen lassen, die Briefe der Kauf- 
leute und anderer Bürger und Stände einzusammeln und zu be- 
fördern. Die Behauptung Rübsams’”), daß der dem „Hauptpost- 
meister‘ (über ein „Personal“ von etwa 80 Köpfen, wie Ohmann 
berechnete) ausgeworfene Jahresgehalt eine Art von Bausch- 
vergütung bedeutete, und es dem Franz von Taxis unmöglich 
gewesen wäre, dafür sämtliche Staatsschreiben.zu befördern, 
„wenn er nicht in die Lage gesetzt war, die Postgelder für nicht- 
amtliche Schreiben mit in Rechnung zu ziehen‘ — ist mehr als 
sonderbar, denn die Hinweise auf das Verbot, nichtamtliche 
Schreiben zu befördern, kehren öfter wieder. So heißt es in 
einer Dienstordnung des Kaisers Maximilian für Gabriel von 
Taxis vom 23, 2. 1515: 

„Doch sollen dhaine (keine) Contrabendt noch partheyen 
brief, Sonnder allein vons zugehörig brief angenomen vnnd ge- 
fuert werden‘®).“ 

Auch das Abkommen von 1516 schärfte dieses Verbot aus- 
drücklich ein®): 

„Item ordonnera le roy pardecha quelque bon personnaige et 
semblablement es lieux ou les postes respondront tant en France, 
Allemaigne, Rome, Naples que en Espaigne, les quelz auront 
charge de despescher et delivrer les lettres et pacquetz ausdicts 
maistres ou leurs commis, et pour les recepuoir quant les res- 
ponses viendront; et ne seront tenus jceulx maistres ou leurs 
commis envoyer ne despescher. jcelles lettres.ne faire courir 
pour quy que ce soit, si non par ordonnance et commandement 
desdicts commis lesquelz auront regard de non travailler en 
vain lesdicts postes, affin que ilz ne faillent au besoing. 

Item que lesdicts commis ne feront courir lesdicts postes, si 
non pour les lettres et affaires du roy.“ 


Ich bin der Ansicht, daß die Taxis nicht die guten Geschäfts- 
leute gewesen sein müßten, als die sie uns auf Schritt und Tritt 
begegnen, wenn sie nicht durch das Jahresgehalt schon auf ihre 
Rechnung gekommen wären (Huber S. 198 berechnete es auf 
mehrere hunderttausend Mark). Aber nachdem diese Frage an- 
geschnitten worden ist, will ich sie ungescheut beantworten zu- 
gleich mit dem ganz unbegründeten Hinweis Rübsams”), daß 
die Hofkammer „sich zur Zahlung dieser Summe sicherlich nicht 


@) Ss. 187, 

6) Ohmann S. 334, 
) Rübsam S. 218 f. 
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herbeigelassen hätte, wenn ‚die eigene Regie vorteilhafter Eewe 
sen wäre.“ 

Die Taxis hatten ja die Post gar nicht in Regie, sondern die 
Hofkammer selbst; die Taxis waren nür Angestellte. Den unter 
den .Kaisern Friedrich 1. und Maximilian I. dienenden Post- 
meistern”) — also nicht nur den Taxis — samt ihren Postboten 
konnten aber die Rittgelder von den stets geldbedürftigen Kai- 
sern wiederholt nicht ausbezahlt werden”). Diese Schulden lie- 
fen zu erheblichen Beträgen auf und wurden nie ganz, sondern 
immer nur teilweise bezahlt, soweit es eben möglich war. So 
werden an Johannet Dax am 11. 12. 1489 300 Gulden R. von 
der Hofkammer zu Innsbruck bezahlt, die Ohmann fälschlich 
für Anlagekosten hält. 1491 erlegt die Kammer an denselben 
„zur Notdurft der Post“ 1257 fl, 1501 538 fl, 1506 1273 f1.*). Fer- 
ner teilt Ohmann mit, daß Janetto Taxis für 20jährige Dienste 
von Kaiser Maximilian I. vergeblich einen Schuldbrief zu er- 
langen suchte, daß ihm der Kaiser wiederholt Güter bzw. eine 
Alaungrube verpfändet habe usw.”). Es ist:nicht nötig, das dort 
entworfene Gemälde von dem Geldmangel der deutschen Kaiser 
an dieser Stelle zu wiederholen, denn jeder Geschichtskundige 
kennt es zur Genüge, — aber hier liegt der Schlüssel für das 
- ganze Geheimnis und zu dem Erfolge der Taxis: Diese Schulden 
wurden von den Taxis zu einem Hebel für ihr Emporkommen 
ausgenützt, als sie von Maximilian I. und seinen Nachfolgern 
nicht mehr beglichen werden konnten und so sehen wir in der 
Folge einen Stein zum andern tragen, bis der ganze Bau fertig 
und unangreifbar dastand. Ohmann bemerkt auch ganz richtig”): 
„Der Punkt, an dem die klugen Italiener eine Schwäche der 
Staatsverwaltung auszunutzen verstehen, war die geldliche Un- 
terhaltung der Posten“. Es ist deshalb unverständlich, wie er 
unmittelbar vorher schreiben konnte, daß „die "Gründe, 
weshalb diese Postmeister (d. h. die, welche nicht Taxis hießen 
und keine Ausländer waren) nicht einmal ihre Stellung zu be: 
haupten, geschweige denn ihre Macht zu erweitern wissen, im 
Dunkeln liegen“. Die Angelegenheit ist aber gar nicht dunkel: 
während die Deutschen ehrlich waren, galt den Italienern 
Deutschland und der deutsche Kaiser nichts; sie waren ihnen 
nur Mittel zum Zweck. Dadurch, daß die Taxis sich überall als 
Postboten und Postmeister festsetzten und in einer Mehrzahl 
auftraten, konnten sie einander in die Hände arbeiten, ihre An: 
sprüche zusammenlegen und jederzeit einen Druck austiben. 
Wie die Taxis arbeiteten, dafür will ich nur einige Beispiele 


”ı) Ohmann $. 119, 122, 127, 318, 327, 
72) Ohmann S. 112 ff. 

’®) Huber $. 196.. 

”)S, n ee 101, 315 £. 
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bringen. Ohmann führt an”), daß die Taxis ihren Postboten an- 
statt.der schuldigen 8 Gulden monatlich nur 7% Gulden ausbe- 


;zahlten oder mit den angewiesenen Geldern im Rückstand blie- 


ben und massenhaft nichtamtliche Schreiben ohne jede Erlaub- 
‘.nis beförderten, sodaßdie PostmeisterGabrielund 
Baptista von Taxis entlassen werden sollten; 
an. Gabriels Stelle wär bereits der Kammerbote Hanns Scholl 
getreten. Kaiser Maximilian konnte ihnen aber seiner Schulden 
. wegen schon nichts mehr anhaben und mußte die bereits 
. ausgesprochene Entlassungzurücknehmen. — 
Ein anderer Taxis, Janetto, der dem Kaiser Maximilian 20 Jahre 
. lang „trewlich“ gedient hat, verrät 1508 im Kriege zwischen 
dem Kaiser und dem Staate Venedig seinen Herrn, lieferte den 
- Venezianern das ihm vom Kaiser verpfändete Schloß Räckl aus 
und ging zu ihnen über. Während der 20 Jahre, die er dem 
Kaiser diente, schmuggelte er die Briefe der Staatsbeamten des 
Staates Venedig und seiner Gesandten in Deutschland, Holland 
usw. ein und beförderte sie mit der kaiserlichen Post hin und 
zurück. Ohmann schreibt sogar sehr zutreffend”): „Dies: Ver- 
» hältnis zu den Gesandten seines Heimatstaates hat sich gewiß 
- nicht zufällig entwickelt: vielleicht war das Amt, das Janetto 
bei Maximilian einnahm, von ihm oder von seinen veneziani- 
schen Hintermännern von vornherein unter dem Gesichtspunkt 
solcher geheimer diplomatischer Belange betrachtet worden ... 
Aber auch noch verschwiegenere Dienste leistet Janetto seiner 
Heimat: (Venedig): Der venetianische. Gesandte berichtet am 
8. 3.1504 nach Hause, daß er einen seiner Leute bei ‚Janetto, 
dem Kuriermeister des Königs untergebracht habe, unter dem 
Vorwand, sonst keine gute Wohnung mehr für ihn zu haben‘. 
So bekommt er noch vor Max die Neuigkeiten aus Rom... . 
: Maximilian hielt es für nötig, für die Dauer dieses Krieges den 
David de Tassis, der die Posten zu Trient und im Pustertal ver- 
waltete, kaltzustellen.-Er bittet am 1. Mai 1509 seine Tochter 
Margarete, ihn in den Niederlanden als Kurier zu beschäftigen, 
abernichtim Postdienst; während des Krieges wolle 
er keinen Venetianer in einem solchen Amte 
haben,dassogroßenAnlaßzumArgwohngebe.“ 
Diese wenigen Proben mögen genügen, um die Verhältnisse 
zu beleuchten: der Kaiser erkannte die Gefahr; er hätte die 
Taxis unschädlich gemacht, wenn er es noch gekonnt hätte. 
Wie die Taxis endgültig befriedigt worden sind, darüber 
haben wir keine Kenntnis, ich halte es aber für gewiß, daß 
ihnen nur aus dem Grunde im Jahre 1516 die spanisch-nieder- 
ländische Post übertragen wurde, damit sie durch das reichlich 


79) 8. 217 FE, 100 £. 
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bemessene Gehalt im Laufe der Zeit sich bezahlt machten. Hart- 
mann, ein Lobredner der Taxis, hat unzweifelhaft recht, wenn 
er die Vermutung ausspricht”*), daß das Abkommen von 1516 
von den Taxis entworfen und von König Karl I. nur angenom- 
men worden ist; die ganze Fassung spricht dafür””). Wenn die 
Beförderung nichtamtlicher Schreiben verboten war, so mußten 
sich die schlauen Italiener damit vorläufig zufrieden geben; sie 
wußten, daß ihre Zeit noch kommen würde, und daß eine ganz 
bedingte Erlaubnis im Laufe der Zeit zu einer unbedingten wer- 
den würde, dafür sorgten sie schon selbst durch ihren Familien: 
zusammenhang. Gewiß wird es niemand den Taxis verargen, 
daß sie ihre Auslagen zurückzuerhalten suchten, aber daß sie 
die unsaubersten Mittel gebrauchten, um unter jenem Vorwand 
die Herrschaft über das Postwesen an sich zu reißen, ist ihnen 
nicht zu verzeihen. 


Wie dieser Aufstieg von statten ging, ist im einzelnen nicht 
festzustellen, weil nur wenige, wenn auch recht deutliche 
Spuren erhalten blieben. Nun waren gewiß viele Taxis jener 
Zeiten durch Tatkraft und scharfen Blick ausgezeichnet, aber es 
läßt sich auch nicht leugnen, daß sie von Gewissenszweifeln 
wenig geplagt wurden. Wenn es aber nur auf diese letztere 
Eigenschaft ankam, so hätte auch ein weniger tatkräftiger Unter- 
nehmer die Herrschaft über das Postwesen an sich reißen kön- 
nen, denn bei reichlicher Besoldung und guten Nebeneinnahmen, 
unter dem Schutz des Kaisers stehend, durch zahlreiche Fa- 
milienmitglieder die ganze Entwicklung der Postanstalt verfol- 
gend, jede Schwäche des Betriebs kennend und jede Verlegen- 
heit der kaiserlichen Regierung ausnützend, konnten umgekehrt 

die Taxis jede Neuerung kostenlos erproben; sie konnten da- 
her in jedem Falle nur gewinnen ohne die mindeste Gefahr eines 
Verlustes. Unter solchen Umständen war es keine Kunst, in die 
‚Höhe zu kommen. Bis zum Gipfel ihrer Macht hatten die Taxis 
aber noch manche Anstrengung zu überstehen. 

In den Jahren 1560-1584 schickten die Postmeister Josef, 
Seraphin und Johann Alfons von Taxis in Augsburg alljährlich 
an die Stände des Reiches Briefe mit der Bitte um eine Neu- 
jahrsverehrung. Josef von Taxis erhielt durch Ratsbeschluß der 
Stadt Nürnberg vom 6. 3. 1560 ein Geschenk von 24 Talern, das 
aber schon vom nächsten Jahre ab auf 6 Gulden herabgesetzt 
wurde, obwohl von 1576 ab wegen der Ausdehnung der einträg- 
lichen Bettelei „gemalte‘‘ bzw. gedruckte „Postreuter‘ und Post- 
pferde als Glückwunschkarten verwendet wurden®). 


0) S, 269. 

?°) Im Wortlaut bei Rübsam S. 215. 

%) E. Kießkalt, Gesch. des Postwesens d. Reichsst. Nürnberg 
usw., Abschnitt 1 (erscheint demnächst). 
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‘ » Wahrscheinlich machten es die anderen Taxis genau so; es 
“sind nur die Akten der. beteiligten Reichsstädte noch nicht 
so genau durchgesehen wie die Nürnbergs. Daß die Bitte um 
eine Neujahrsverehrung zu jener Zeit allgemein üblich war, ist 
bekannt, durfte aber von so großen Herren und Inhabern eines 


über das ganze Reich sich erstreckenden Betriebes (als die sie . 


hingestellt werden) auf gar keinen Fall ausgeübt werden. —- 
Kurz darauf erlitt die Post unter den Taxis einen völligen Zu- 
sammenbruch durch die spanisch-niederländischen Wirren, wo- 
durch es dem Postmeister Henot zu Köln gelang, sich der Ober: 
leitung zu bemächtigen. Nachdem aber auch dieser wegen Geld- 
mangel sich nicht behaupten konnte, gelang es den Taxis, die 
Post wieder in ihre Gewalt zu bekommen, — diesmal endgültig, 
denneswurdeihnen 159% die Beförderungnicht- 
amtlicherBriefenichtnurerlaubt,sondernso- 
garjedermannin deutschen Landen aufgefor- 
dert, sich der Reichspost zu bedienen und die 
Taxis 1615 mit dem Postwesen belehnt. 

Es kann nicht meine Aufgabe sein, diesen ganzen Werdegang 
hier eingehend zu schildern. Daß er mit außergewöhnlicher 
Rücksichtslosigkeit geführt wurde (wobei u. a. Henot später aus 
seinem Amte verdrängt und nach seinem Tode seine Tochter 
Katharina, die die Rechte ihrer Familie weiter vertreten hatte, 
bald darauf — wahrscheinlich unter Mitwirkung des Taxisschen 
Anhangs — als Hexe verbrannt wurde®t), ist gewiß und die 
später von den Kaisern ergangenen Verordnungen reden eine 
beredte Sprache. Wurde von nun ab die Öffentlichkeit ständig 
in Atem gehalten wegen der Post und der Taxisschen Angele- 
genheiten, so war bis dahin die angeblich taxissche Reichspost 
sozusagen nur unter Ausschluß der Öffentlichkeit tätig gewesen, 
denn der ganze, doch von 1576-1595, also 19 Jahre dauernde 
Niedergang der Reichspost hat in der ganzen zeitge- 
nössischen Literatur nicht die leiseste Spur 
hinterlassen, was selbstverständlich unmöglich gewesen 
wäre, wenn es sich um eine allgemeine und nicht bloß eine An- 
gelegenheit der Hofkanzlei gehandelt hätte. 

Jedenfalls sind nun aber die Gründe, warum die Postanstalt 
der deutschen Kaiser nicht unter ihrer Oberleitung verblieb, 
klargelegt: der ständige Geldmangel und die Möglichkeit krie- 
gerischer Ereignisse, wie sie z. B. die spanisch-niederländischen 
Wirren mit sich brachten, hielten die Kaiser davon ab, die Post 
wieder selbst zu betreiben, nachdem sie sie von Anfang an ein- 
gerichtet und ausgebaut hatten. Dazu kam, daß ihnen die Taxis 


gewisse Dienste leisteten, die sie selbst nicht gut von ihren 


eigenen Beamten ausführen lassen konnten oder wollten. Rüb- 
. %) Huber S. 201. 
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sam schreibt zwar”): „Das Briefgeheimnis...... wurde von der 
Taxisschen (!) Anstalt seit ihren ersten Anfängen hochgehalten“, 
"allein was es damit auf sich hat, weiß jeder nur halbwegs Unter- 
richtete®). Nach Anton Heut nahm noch König Max Josef von 
Bayern die Taxisschen Schwarzen Kabinette als Vorwand, die 
Post in Bayern 1808 vorzeitig u. z. als Staatsanstalt zu: über- 
. nehmen“). Einigen Einblick in die Rolle der Taxis gibt Rüb- 
: sam°®) selbst, wenn er schreibt: „Karl V. erkannte mit dem ihm 
eigenen Scharfblicke, daß die zur Erreichung seiner. dynasti- 
schen Ziele so überaus förderliche Postanstalt der Leitung jenes 


intelligenten, umsichtigen und energischen Geschlechtes anver- , . \. 


traut bleiben müsse, dessen politische undreligiöse 
Überzeugung sich mitderseinigendeckte und 
dessen Treue er oft genug erprobt hatte®). 

Diese „Treue“ war aber keine unanfechtbare, denn sie wurde 
um klingenden Lohn geübt. Kein Stand in Deutschland konnte 
sich allmählich mit den Taxis messen, deren Reichtum alles in 
den Schatten stellte und aus den armen Italienern reiche 
Edelleute, Grafen und selbst Reichsfürsten gemacht hatte, — 
Reichsfürsten, obwohl sie niemals reichsunmittelbare. (regie- 
rende) Fürsten in deutschen Landen gewesen waren. Zu Beginn 
des 16. Jahrhunderts betrug ihr Reingewinn jährlich 
'100 000 Dukaten, denn „das Postwesen ist ein Brunnen, darin- 
nen alle Quellen zusammenlaufen“, wie auf einem Schriftstück 
aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts zu lesen stand. Nicht nur 
die Taxis selbst, sondern auch viele andere taxissche Postbe- 
amte kamen durch ihre „Treue“ zum Kaiser, d. h. zum Hause 
Habsburg und ihre Tätigkeit in den schwarzen Kabinetten zu 
Wohlstand und wurden sogar oft selbst wieder geadelt. In den 
Gebieten aller protestantischen Stände wurden nur Katholiken, 
zumeist noch dazu Italiener, Spanier oder Franzosen, als Post- 
meister eingesetzt und da sie (außer bei Verbrechen bestimmter 
Art) nur der kaiserlichen Gerichtsbarkeit unterstanden, so war 
ihre anmaßende und oft bewußt herausfordernde Haltung uner- 
träglich, Mochte diese „Treue“ also den Habsburgern angenehm 
sein, dem Reiche, den Ständen und dem Volke war sie ein 
Pfahl i im Fleische; alle Beschwerden und Vorstellungen um Ab- 
hilfe blieben erfolglos. —_ 

Wenn Rübsam den Franz Taxis „den Begründer der Post im 
neuzeitlichen Sinne des Wortes“ nennt”), so ist das unrichtig, 
kann jedoch auf Täuschung und mangelnder Einsicht beruhen. 


®) S, 207. °®) König, Schwarze Kabinette, Leipzig 1899 S. 69 ff. 

%) Ant. Heut „Die Übernahme der Taxisschen Reichsposten in 
Bayern durch den Staat“, München 1925 S. 102 u. 126 £. 
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s6) S. hiezu Rübsam, Abschn. 2 S. 20 ff. 
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Es ist aber nicht zu verantworten, wenn er schreibt”), „Franz 
von Taxis wäre wohl nicht im Stande gewesen, den Betrieb 
jenes für die damalige Zeit ganz gewaltigen Postbe- 
triebs zu übersehen, wenn er nicht bei seinen Verwandten 
getreuliche Unterstützung gefunden hätte“, Ohmann") schätzt 
den Gesamtstand der Reichspost auf 80 Köpfe. Da die Posten in 
vielen Jahrzehnten nicht vergrößert wurden — was Rübsam 
wissen mußte — so durfte er nicht mit so übertriebenen Worten 
.davon sprechen. Aber die Leistungen der „taxisschen‘“ Post 
haben es ihm einmal angetan. So schreibt er®): „Übrigens ver- 
dienen auch bereits die als normal bezeichneten Leistungen der 
Taxisschen Kuriere gerechte Bewunderung. Man durchmißt 
heutzutage die Strecke von Brüssel nach Paris mit dem Eilzug 
in etwa 9 Stunden, Die Taxissche Post beanspruchte für den- 
selben Weg, welcher in der Luftlinie etwa 35 geographische 
Meilen beträgt, trotz der damaligen vielgestaltigen Verkehrs- 
hindernisse nur eine viermal größere Frist.“ 

Also daß eine Meile zu Pferde durchschnittlich in einer 
Stunde zurückgelegt wurde, erregt Rübsams „gerechte“ Bewun- 
derung! Zu jener Zeit war das Reiten und Reisen zu Pferde 
selbstverständlich und selbst Kinder legten weite Reisen zu 
Pferde zurück. Was also an der genannten Leistung so bewun- 
“ derungswürdig sein soll, vermag ich nicht einzusehen, besonders 
nachdem die angeblichen Verkehrshindernisse nicht vorhan- 
den waren. Was hätte es auch fürlandesherrliche Posten 
für Hindernisse geben sollen ? 

An anderer Stelle) schreibt Rübsam wieder von „den inter- 
nationalen Postanlagen. des habsburgischen Herrscherhauses. 
Daß Franz von Taxis die Errichtung, den Aufbau und den ord- 
nungsmäßigen Betrieb einer Verkehrsanstalt unternahm, welche 
gleich bei ihrer Begründung eine internatio- 
nale Bedeutung hatte, zeugt von dem Mute und der 
Tatkraft dieses Mannes. Franz v. T. war die Seele jenes 
großartigen Werkes... . Er haftete dem Könige mit 
‚Leib und Leben (!) und mit seinem ganzen Vermögen dafür (1) 

. Im Gegensatze zu den postähnlichen Einrichtungen des 
Altertums und des Mittelalters schlug somit die von Franz 
von Taxis ins Leben gerufene Kulturanstalt, 
obwohl (1!) dieselbe in erster Linie den Bedürfnissen des Staates 
Rechnung trug, gleich bei ihrem Entstehen eine gemein- 

nützige, volkswirtschaftliche Richtung ein“. (l) 
° Wenn Rübsam die Postverbindung der Regierungssitze in 
Brüssel und Wien mit jenen Spaniens und Frankreichs eine 
zwischenvölkische Postanstalt nennt, so ist das eine lächerliche 
Übertreibung, denn diese 4 Höfe waren die alleinigen Absender 


8) S. 198. ®) S. 104 u. z., ohne die 20 Kammerboten. 
») S. 205. °) L’union postale 1892 S. 127 f. 128. 
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und zugleich Empfänger aller Briefe. Wenn ein Bote von einem 


Absender einen Brief zur Beförderung erhält, so ist doch das 


mindeste, was man von ihm verlangen kann, daß er ihn dem 
Empfänger zustellt. Daß der Empfänger im Auslande wohnt — 
Deutschland, Spanien und die Niederlande waren übrigens zu 
Karls V. Zeiten in einer Hand vereinigt und als ein 
Reich geleitet („In meinem Reiche geht die Sonne nicht unter“), 
— tut nichts zur Sache, denn das war schon im Mittelalter ein 
häufiger Fall, wo nicht nur die Boten der Stände, sondern auch 
die der Kaufleute und selbst Einzelner ungehindert ihre Briefe 
im Ausland zustellten. Die Botenanstalten der Kaufleute ver- 
"dienten in diesem Sinne mit viel mehr Recht, zwischenvölkische 
Anstalten genannt zu werden, aber bisher ist noch kein Post- 
schriftsteller darauf gekommen, eine solche Bezeichnung zu 
wählen. Was aber gar Rübsams Behauptung von der „gemein- 
nützigen“, „volkswirtschaftlichen‘“ Richtung der „taxisschen (!) 
Kulturanstalt‘“ anbetrifft, so ist jedem Kenner der Postgeschichte 

"bekannt, daß die Füllung ihres Beutels und Mehrung ihres Ein- 
flusses der oberste Geschäftsgrundsatz aller Taxis, so lange und 
so weit sie die Leitung des Postwesens in Händen hatten, ge- 
wesen ist. 

Die von Rübsam aufgestellte Gleichung Post — Taxis tritt be- 
sonders bezeichnend in Erscheinung in dem folgenden Berpien 
Papst Leo X. rühmt in einem Schreiben : 

1»... Gabriel von Taxis habe sich durch seine Tüchtigkeit, 
Treue und Geschäftsgewandtheit stets hervorgetan und nun 
schon über 40 Jahre dem päpstlichen Stuhle schätzenswerte 
Dienste geleistet, insbesondere habe er sich bei der Wiederbe- 
sitzergreifung der päpstlichen Gebiete treu bewährt”)‘“. Trotz- 
dem also hier mit keinem Worte von einer postdienstlichen 
Tätigkeit die Rede ist, zieht Rübsam hieraus den Schluß”): 

„Da dieser päpstliche Erlaß aus dem Jahre 1514 stammt, so ist 
d amit urkundlich erwiesen, daß Gabriel v. T. bereits im 
Jahre 1474 als Postmeister (!) in päpstlichen Diensten 
stand... Halten wiram Jahre 1474 fest, so ist der ur- 
kundliche Nachweis für das Bestehen taxisscher Postanlagen in 
Rom bereits für das dritte Viertel des 15. Jahrhunderts erbracht. 
Was über diesen Gabriel v. T. von Bucelinus und von dem 
luxemburgischen Wappenherold Engelbert Flacchio in seiner 
Thurn und Taxisschen Genealogie einfachundschlicht 


berichtetwurde (!), erhält durch den Erlaß Papst LeosX. 


nunmehr urkundliche Bestätigung (!). Aus dieser Tatsache er- 
gibt sich u. a. auch, daß derartige genealogische Aufzeichnun- 
gen, auch wenn für dieselben ein strikter Beweis oft nicht gleich 
erbracht werden kann (1), es nicht verdienen, ohne weiteres 


") Rübsam „Aus der Urzeit der mod. Post 14251562", Histor. 
Jahrbuch 1900 S. 46. °°) ebenda S. 47 ff. 
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von der Hand gewiesen zu werden, sondern daß es sich, wenn 
nicht zwingende Gründe entgegenstehen (das ist demnach hier; 
nicht der Fall?), empfiehlt, die Überlieferung 0) in. 
Ehren zu halten“ (}). ; 

Dem noch etwas hinzuzufügen, ist unnötig. Für diejenigen . 
‘ aber, die nicht wissen, was ein Wappenherold war, muß ich 
zur Aufklärung sagen, daß die Wappenherolde für Geld: 
Wappendichtungen fertigten und die Taten ihrer jeweiligen 
Herren über Gebühr herausstrichen (meist hatten sie’ gar keine’ 
Herren und durchzogen als fahrende Leute die Welt) und daher 
keinerlei Beachtung verdienen (natürlich gab es auch unter 
ihnen einzelne, die sich Ansehen und Geltung errangen, beson- 
ders wenn sie in Diensten bedeutender Fürsten standen; einen 
Herold konnte aber jeder Ritterbürtige und 
Turnierfähigehalten). 

Da die erwähnten Flacchio und Bucelinus noch 3 Vor- 
fahren des Gabriel Taxis nennen, wovon der älteste (nach 
Solerti III, S. 83 ff.) urkundlich zum 16. Februar 1422 erwähnt 
wird, so zieht Rübsam hieraus den nun nicht mehr verwunder- 
lichen Schluß, daß das Vorhandensein „Taxisscher Post- 
anlagen in Rom bereits im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts“ 
festgestelit (!) sei. 

Gleich darauf zweifelt Rübsam aber sehe wieder an dieser 
Zeitangabe. 

Er schreibt nämlich”): 

„Gehen wir nun zu der zweiten Unsinde über, weiche 
Figini®) über die Posten (wohl nicht ganz fehlerfrei”)) ver- 
öffentlichte. Es ist dies ein Erlaß des Papstes Paul III. vom 
4.2.1539.... daß der päpstliche Kämmerer und Generalschatz- 
meister den "Befehl erhalten habe, den Christoph und Johann 
Jakob von Taxis unverzüglich 300 Dukaten auszuzahlen, als 
Ersatz für den Verlust des päpstlichen Post- und Kuriermeister- 
amtes (officum magistri cursorum et caballariorum), welches 
Papst Innocenz VIII (1484—92) zunächst dem Gabriel von Taxis 
oder, wie es im Erlasse heißt, Gabriel von Bergamo und später 
in Gemeinschaft mit ihm auch dessen leiblichen Bruder Augus- 
tinus übertragen und diesen im Laufe der Jahre um jene Summe 
von 300 Dukaten verpfändet hatte, unter der ausdrücklichen Be- 
dingung, daß die Verwaltung dieses Post- und Kuriermeister- 
amtes so lange in den Händen des Gabriel und Augustinus von 
Taxis verbleiben solle, bis die päpstliche Kammer die 30 
Dukaten den genannten Postmeistern bar zurückerstatten werde. 


®1) ebenda S. 49 f. | 

®5) Ehemals Geistlicher in Bergamo, der einige Schriften über 
die Taxis und das Postwesen verfaßte. 

®) Von Rübsam eingeklammert. Die Gründe für diese Ver 
mutung bleibt Rübsam aber schuldig. i 
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Inzwischen seien Gabriel und Augustinus von T. gestorben, 
das päpstliche Post- und Kuriermeisteramt aber sei auf 
Christoph und Johann Jakob von Taxis übergegangen und un- 
angefochten verwaltet worden... . Da nun der Papst nicht 
beabsichtige, dem Christoph und Johann Jakob von Taxis die 
Versehung des Post- und Kuriermeisteramts fernerhin zu über- . 
lassen, weil es nicht seinen Belangen entspreche, diesen Posten 
Männern anzuvertrauen, deren treue Gesinnung, Geschäfts- 
gewandtheit und Erfahrung er nicht erprobt habe, so möge die 
päpstliche Kammer, um die Genannten aus ihrem Amte ent- 
lassen zu können, die 300 Golddukaten an dieselben unverzüg- 
lich auszahlen ..... Mit der Zurückzahlung des Pfandschil- 
lings von 300 Golddukaten waren die Taxis, wie es scheint für . 
immer, der Leitung des päpstlichen Postwesens enthoben, wel- 
ches also bestimmt vom Jahre 1474 an (wenn nicht schon 
früher) bis 1539 in den Händen dieses Geschlechts war.“ 


Demnach ist also überhaupt keine Zeitangabe für den Beginn 
des Postmeisteramts für Gabriel Taxis bekannt, denn wenn ihm 
jene Stellung von Innocenz VIII übertragen worden war, kann 
dies nicht vor dessen Regierungsantritt 1484 geschehen sein. 


Da es nicht meine Aufgabe sein kann, die zahlreichen wei- 
teren Fehlschlüsse und unbewiesenen Behauptungen Rübsams 
einzeln zu widerlegen, der Nachweis‘ über den Unwert der 
Rübsamschen „Forschungen“ aber zur Genüge erbracht ist, 
so kann ich mit der Feststellung schließen, daß die Taxis nicht 
von den Torreani, den „Herren von Mailand“, von welchen sie 
den Namen „Thurn“ (u. Taxis) zu unrecht herleiteten, abstam- 
men. Daß der Adel der Taxis „nachweislich Briefadel“ ist, 
‚stellt bereits Ohmann fest”); erst 1512 wurden einige Taxis in 
Deutschland geadelt. Dafür, daß die Taxis in Italien schon vor- 
her adelig gewesen seien, fehlt jeder stichhaltige Nach- 
weis. Ohmann war, obwohl er sich mit der Geschlechtertafel 
der Taxis befaßte, kein Familiengeschichtsforscher, denn sonst 
hätte er anstatt der zahlreichen, von ihm festgestellten Unstim- 
migkeiten die Abstammung der Taxis von den Torreani rund 
heraus in Abrede gestellt. : 


. Es steht demnach fest, daß die taxissche Abstammung und 
Überlieferung von nun an eine Sache für sich ist und keinen 
Einfluß mehr auf den Ursprung der Post haben kann. Das 
Märchen von der Errichtung der Posten durch die Taxis ist 
zerstört; den Ruhmeskranz, den sie bisher für sich beanspruch- 
ten, kann sich Deutschland selbst auf das Haupt setzen, Deutsch- 
land, das größer ist, als viele glauben, die ihm dienen und es’ 
zu kennen vermeinen. 


”) $. 303. 
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ANHANG. 


I. 


Auszug aus der Reiseanleitung 
B. Breydenbachs von 1483. 


„Were zu Worms zu will ryttenn, der lige zuo herberge zZ... 
nym geleyde zu Mentz. Item zu Spier (Speyer) zur Kannen 
by Wendell gut herberge, Item von Spier kompt mann ame den 
Rine, do fert mann“)... und heyst Hussenn (Rheinhausen), da 
nympt mann geleyde ame zalhuse.... und gipt igliche persome 
XX, pennige vor pherdt und malnn] biss geyn Brotzell (Bruchsal) 
II myle. Item von Brotzel biss geyn Smerre (Schmie Post 
Maulbronn) ist des aptes von Mulbronn, sall eyner nemen eynen 
knecht zuo Heydelssheym, dass lit by Brotzeli, der geleyt ist biss 
geyn Bretten, do bezalt mann dass selbe geleyde und ist gudt 
herberge zum lobenn und zwo myle von Brotzell biss gen 
Bretten und ist dess paltzgrawen. Item darnach kompt mann 
geynn Fayngen (Vaihingen) und sint drye myle vonn Brotzell, 
do gilt wirtenberger gelt, byms und anders, do nympt mann 
geleyde biss geyn Kanstaidt. Item vonn Kaynstaidt geyne Ess- 
lingenn II myle; zum staybe zu Kaynstadt nympt mann eyn 
sunder geleyde biss geyne Gyppingenn (Göppingen) III myle 
Z...lobenn ubber. Item zu Gyppingen eyn sonder geleyde biss 
- geynn Sussenn ist der v[onn] Ulmemenn und stait nyement vor 
schadenn eyn myle. Item vonn Sussenn biss geyn Geysslingen 
aber eyn geleyde II myle der v[onn] Ulmen. Item zuGeyss- 
lingennympt mann der knechteynen, dervon 
Ulmen [uch] geleydtbissgeyn Ulmenn IlImyle 
allenthalbenn gut herberge. Item vonn Ulmenn uff 
eyn kleyn myle heyst Gerlehoffen ist her[berge by] Jorgen und 
ist noch ame.... der vonn Ulmenn und eyni.... geleydt 


%) Wäre zu ergänzen gewesen „bis zu einem Dorfe“. 
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erstandenn um zweynenn ... nenn und ist nit zuo verachlten 
viller]ley urachenn halber und der geleydt biss geynn Mem- 


mingen.... Vlmyle zum bocke. Item zü Memmingenn nympt' 


einen staitknecht, der ryt mit [uch] geyne Kemptenn und sint 
IIl myle und lit ame wasser heystd.... .”). Zum Bernn aber 
(oder) zur kronenn jhenssit der brucken. Darnach kompt mann 
geyn Nesselwangenn und lyt drye mylle vonn] Kemppten und 
doselbest stoist das hochgeburge ame und zu... . .'%) gait hirt- 
zock Sigissmunts geleyde ame das sich nyemans besorgen 
[kann]. [Majnn kompt zwo myle von Nesselwangenn ame eyn 
brucken [ubber eyn] bache heysst Rutte, do gypt mann zolle 
vonn III pherdenn I crutzer. Darnach kompt mann inn eyn 
steytleine heyst Velchs, auch gudt herbergen. Dar nach kompt 
mann geynn Bochelbach V myle, heydsset dem Berner und 
‘ubber dene Verner gudt herberge zu Nazarit. Darnach von 
Nazariit biss geyn Frunhussen, gut herberge zum kanolt. Do- 
selbst gaynt die Kroppichtenn‘®) und ayne ryne wasser heyst 
der Trynne’”). Darnach zum ZiriIme und kompt ane eyn wasser, 
dass heyst der Frotze, und sint drye myle von Fronhüssen. IIH 
myle vonn Nazariit (Nassereit). Darnach kompt 'mann geyn 
Isbrücke (Innsbruck) allerthalben gudt herbergenn. Dar nack 
kompt mann geyn Matre II myle, gudt herberge. Dar nach geyn 
Steynauche (Steinach) I myle, vast gudt herberge. 
Dar nach geynn Stertzingenn und liit III myle vonn Stey- 
nache, das liit ayne...... wasser heyst der Isack, gudt herber- 
genn. Dar nach geynn Meylbach, IIII myle von Stertzingen, gudt 
herbergenn. Dar nach geynn Brüneck, III vonn Meilbach, das 
ist des bischoffs vonn Brixenn; do floist eyn Wasser, heist der 
Rintze, gudt herberge, dolassichlichersynepherdt 
beschlagenn,dann mannfindtinbasskeynenn 


smyt mherer. Dar nach geynn Niderdorff, III myle vonn 


Bruneck, gudt herberge. Dar nach von Niderdorff zum Heydenn 
in der Venediger lant, III 'myle. Dar nach II myle geynn 
Maynet gut herberge. Dar nach von Meynet zum Spittale, IIII 
myle. Dar nach vonn Spittale zum heylligen Crutze, III myle, 
gudt herberge. Dar nach vonn dem heylligen Crutze Il.myle 
biss geyn Spirfaile. Dar nach vonn Spirfule zu Kengelayne II 
myle. Dar nach von Kengelayne geynn Terfis HI myle, do 


®) Wäre zu ergänzen gewesen „die Iller“. 
10) Wäre zu ergänzen em „Nesselwang“, f 
101) Kroppichtenn — Magenwinde (kroppezen = Magenwinde 
von sich geben, wie Schmeller Bd. 1 Sp. 1380 für Kitzbühel in Tirol 
bezeugt). Die in Betracht kommende Stelle lautet also „gen Frons 
hausen, wo gute Herberge beim Kanolt; daselbst gehen die Magen» 
winde“, — was Breydenbach als Empfehlung für die gute und 
reichliche Verpflegung beifügt. Die Erklärung der Herausgeber 
„Ob der Stödl Bach“ (Anm, 8 S. 126) ist völlig irreführend, 

12) Der Inn. 
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müss mann .... ubber eyn wasser heyst das Blait, und ist vast . 
sorglichen mit dene [pher]den dar ubber zu kommenn. [Dar]-' 
nach vonn Terfis geynn Meysters II myle. [Darlnach geynn 
Margere, vonn Margere I myle bis geynn Venedigen [uff] deme 
caynale, Zu. Venedigenn gut herberge zur fleytten, aber by 
madonna Margaretha, so is sust keyne herberge, do selbst 
 eyner hatte dann sunder kentzschafft. Im kaufhusse aiber by 

Peter Igelnheimer vonn Franckfort. Und solche herbergenn zu 
Venedigenn zu habenn muß mann eynenn for heyne'”*) vonn 
Terfis aber Meysters geynn Venedigenn schickenn, soliche 
heyrberge zu bestellenn, und .zu Terfis plecht mann 
die pherde zu. verkauffen, dann sy kosten 
groysse gelt do selbest zu halten“, 

Vorstehender Textauszug ist dem Werke „Deutsche Pilger- 
reisen nach dem Heiligen Lande“ von R. "Röhricht und H. 
Meisner (Berlin 1880) S. 124—127. entnommen, Nach Angabe 
der Herausgeber ist der Text des für einen Grafen von Hanau-. 
Lichtenberg geschriebenen Reiseführers von einem Dr. Löwen- 
feld „aus dem Darmstädter Archiv“ abgeschrieben worden. 
Leider sind einige Lücken vorhanden; was nach Meinung 
Löwenfelds oder der Herausgeber sicher zu ergänzen war, steht 
in eckigen Klammern. Die von den Herausgebern gemachten 
44 Anmerkungen lasse ich als überflüssig weg: Der Postbeamte, 
braucht sie wegen seiner genauen Kenntnis der Ortschaften 
nicht, die wenigen ihm fremden oder heute geänderten Namen 
sagen ihm nichts und sind ohne Bedeutung zum vollen Ver-: 
ständnis der Abhandlung, während die Geschichtskundigen sie 
ohne weiteres zu deuten verstehen werden. Zudem bieten die 
Herausgeber keine Gewähr für richtige Auslegung, da sie — 
wenigstens was den hier mitgeteilten Auszug anbelangt — den; - 
“ Stoff nicht recht N wie die folgenden 5 Anmerkungen 
beweisen. 


2. 


Brief des Königs } Nez l. 
an die Stadt Speyer vom 14. 7. 1490. 


‚„„Den ersamen unnsern und des Reichs lieben getreuen Bur- 
germaister und Rate der Statt Speyr. 

Maximilian von gots gnaden romischer Kunig, zu allen Zeyt- 
‘ ten merer des Reychs usw, ’ 


102*) Vorhin (— voraus) und zwar von Terfis oder Meysters aus. 


Bei den Herausgebern steht (Anm. 8S. 127) fälschlich „von Heyden“. 
(oben zwischen Niderdorff u. Maywack genannt). 
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, Ersamen lieben getreuen; wir haben’ euch sechzig reinisch — 
gulden auf unser posten geschickt und an euch begert, nach -- 
dem Speyer an einem gelegen endt ligt die”) do selbst zu _ 


- haben und das ir solich gelt Inen von unsern wegen aus geben 
solten, aber unns ist noch kein antwort von euch kommen, das 
unns, nachdem in vil sachen merklichs daran ligt, etwas -be- 


frembdt. und begern aber an euch mit fleyß Ir wellet, ob wir 


unns darauf verlassen mogen unnd .eigentlich wissen. lassen, 
und unns einen reyttenden und einen fußbotten bestellen und 


ydem unser wapen lassen machen, wollen wir euch furderlichen _ 


mer gelts sennden und das gegen euch gnediglich erkennen. 
Geben zu Enns an mittichen nach sant Margarethentag anno 
etc. IXXXX unnsers reychs im funfiten jare. 

ad mandatum domini regis.“ 


3. 


Zusammenstellung von Angaben 


über die „Rott“ (Rod). 


‚Rott: jede Abteilung einer gewissen, zu. einem Geschäft z 


(Verrichtung) bestimmten Anzahl Männer. 
- Rott: im Oberdeutschen Rott, Rod, Reihe, Ordnung, welche 
mehrere unter sich zur Leistung bestimmter Vorrichtungen 
aufrichten, besondersinälterer Zeitin bezug auf das 
geregelte Pack- und Fuhrwesen auf Handelsstraßen; eine 
solche mit Stationen (Rottstätten) versehene Straße hieß Rott- 
straße, die auf ihr beförderten Güter Rottgüter'*). 

Die Rott, Rod-Ordnung, Reihe, in welcher unter mehreren von 


jedem eine Verrichtung, besonders unter den Salzfuhrleuten 


auf den Salzstraßen das Fahren, vorzunehmen ist (niederdeutsch 


“ Ghebeurte, Beurte von gebühren). „So haben die von Mitten- , 


wald eine Rott gemacht, daß keiner nicht fahr, dann es sey 
anihm....daß er nicht fahr, dann es sey die Rott an ihm.“ 
(F. v. Krenner, bayr. Landtagshandlungen I, 226 ad 1453.) 


Das Salz wird von Station zu Station durch Roden, Rotfahrten, 


Rodfuhren befördert (tirol. Landes-Ordnung v. 1603). 

Per rotolo-im Turnus; achter Rad-nach der Reihe. Als sich 
der Handel mit dem Orient noch nicht um das Cap der guten 
Hoffnung gezogen hatte, wurden die von Augsburg nach Italien 


und umgekehrt gehenden Kaufmannsgüter sowohl zu Lande 


als zu Wasser auf der Rott oder rottweise fortgeschafft. 


183) Die Post daselbst : zu haben. 
10) Deutsches Wörterbuch (J. u. W. Grimm) Band 8 Sp. 1317. 
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: Eine Rottstraße ging von Augsburg: auf bayerischem Boden 
über die Rottstätten Steingaden, Schwangau und Füssen, oder 
über Schongau, Achelsbach, Ammergau, Partenkirchen, Mitten- 
wald nach Innsbruck. (Die berühmte Verkehrsstraße Augsburg 
— Innsbruck, die auch die Poststraße Friedrichs III. und Maxi- 
milians bildete). 

In Füssen und Schongau, wo Niederlagen waren, bildeten die 
Rottfuhrleute, Rottleute, Rottfloßmeister zusammen die Rottzunft 
oder die Rott des Ortes. (Lori, Lechrain S. 160, 171, 269, 275, 
309, 330, 398, 415, 504, 537, 545'%). 

Auszug aus der. obenbezeichneten Urkunde, ausgestellt von 
Abt Johannes zu Ettal für die Rottfuhrleute zu Oberammergau 
am 14. November 1449: 

1» . . was die von Oberammergau Kauffmannschafft furen und 
antworten (ausantworten) sullen gen Schongau an die Niderleg, 
dasselb Gut sullen die von Schongau antwurten auff der Rott, 
als von Alter herkhommen ist und ihr Rott 
Rechtist, auf Wasser oder auff dem Landt, wohin es den 
als von Alter herkhommen ist und ihr Rott 

- - Kauffleuten bekommlich ist, es sey gen Augsburg, gen Ulm, gen 
. Peürn (Kaufbeuren); und des geleichen was von Füssen auf der 
Rott gen Schongau kumbt, das sollen die von Schongau auch 
füeren und anwurten, in obgeschriebner Massen, Item was Gut 
von Augsburg in das Gebürg füert soll werden, sey Inn (Ihnen) 

“ wol wissent, von Alter her gen Schongau gefüert werden 
soll an die Niderleg, und die von Schongau sullen dieselben 
Kauffmannschafft füeren und antwurten auf der Rott gen Füssen 
oder gen Ammergau, wohin es dann ainem Kaufmann fugsam ist, 
und bekhennen das auf ir Trew, Ayd und Wahrheit, daß Inn 
nicht anders wissent sey, und auch vonAlter heransy 

kommen sey, kainer annder Strasse geden- 
ckhen, da des Reichs Gut aufgefüert ist wor- 

“ den, wenn (denn) von Füssen gen Schongau herab an die 
Niderleg und von Augsburg herauf gen Schongau an die 
Niderleg.“ 

In Band 6 des „Schweizerischen Idiotikons“ finden sich u. a. 
noch folgende Angaben über die Rod: 


„Rod = Kehrordnung, nach der innerhalb einer Transportge- 
nossenschaft (Port) dem einzelnen Fuhrmann oder Säumer die 
Beförderung eines bestimmten Gewichts Waren zukam; in: 
Graubunden bis 1830. u oo. 

Übertragen: 1. Das Recht auf Warenbeförderung in der fest- 
gesetzten Kehrordnung, Rodrecht. „Es wer einer oder mer, der 


16) Nach J. A. Schmeller, Bayerisches Wörterbuch Bd. 2 Sp. 187. 
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begerte von der'rod zuo stan (davon abzustehen) sines guoten 
fryen willen und die rod nit mer haben: mar “ Viamale- 
brief 1473. j 


„Das enkeiner sin rod nit ensoll noch enmag Skeinen noch 
niemand weder versetzen, verpfenden noch verkouffen“ (eben- 


da). „Sofer aber frömd wagner (Wagenbesitzer) vorhanden, die 


aim sin rodt begerten abzuokouffen, wil man solches zuolassen, 
sofer ein wagner mit gschiff und gschirr versechen ist.“ 1586 
Graubünd. Chur Rodordnung. 


2. Die Gesamtheit der das Rodrecht Besitzenden, die Trans- 


portgenossenschaft. 


3. Die vom einzeinen Fuhrmann oder Säumer gemäß der 
Kehrordnung zu befördernde Warenmenge. „Welicher der wär, 
der ain rod oder me hetti zu fertigen und nit fertiget uf-den tag, 
als im der tailer gepotten hetti, so mag der tailer die selb ver- 
legni rod anderswohin ufdingen ze füeren, wem er will“. 1498, 
Septimerordnung. „Ein rodtwagner (Fuhrmann) ist schuldig die 
rodt .... ohn widerred zur fertigen.“ 1592 Graubünden. Chur 
Rodordnung. — Rodpferde — Pferde, welche der Reihe nach 
statt Postpferden dienen. — Ferner findet sich bei Jak. 
Lenggenhager in seinem „Beitrag zur Verkehrsgesch. Grau- 
. bündens“ (Thusis 1911) S. 53f folgendes: „Unter Porten, offen- 


bar abgeleitet vom lateinischen oder romanischen portare (tra- . 


gen, bringen) verstand man organisierte Verbindungen von Ge- 
meinden' derselben Talschaft unter sich zum Zwecke des 
Transportes von Kaufmannsgütern und anderen Waren, die von 
auswärtigen Handelshäusern im Durchgang durch das Gebiet 


der 3 Bünde geführt wurden. Wann diese Verbindungen ent- » 


standen sind, ist ungewiß. Jedenfalls aber bestanden solche 
schon vor dem Bau der Septimerstraße (1386), wenn auch be- 
stimmte Nachrichten über dieselben nicht weiter. zurückreichen. 
(Folgt als Beispiel die Septimer-Ordnung von 1498.) A. a. O. 
S. 59: Den jedem Mitglied einer Portensgenossenschaft zukom- 
menden Anteil an der Warenbeförderung nannte man Rood, 
was soviel bedeutet als Beförderungsrecht in bestimmter und 
geregelter Reihenfolge. Solche Roodrechte — deren Zahl übri- 
gens beschränkt gewesen sein muß — waren veräußerlich, wie 
denn schon 1391 ein Bewohner Vicosopranos das seinige — von 
Plurs bis Vicosoprano und von dort auf den Septimer — einem 
anderen verpfändete. Auch späterhin begegnet man häufig Ver- 


käufen von Roodanteilen. — Zur Aufrechterhaltung der Ord- . 


nung unter den Fuhrleuten und nach außen hin war eine Auf- 
sicht und Leitung nötig, welche dem Roodmeister, auch Teiler 
genannt, zukam; dieser verteilte die zu befördernden Waren auf 
die Fuhrleute.“ 
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In der Abhandlung „Zur Postgeschichte der Reichsstadt 
Augsburg“ von Dr. O. Lankes'®) ist das Rottwesen zum ersten .' 
Male in der reichsdeutschen Postgeschichte erwähnt 
worden; diese Angaben sind deshalb sehr wichtig und. beweis- 
kräftig. _ 

Nachrichten über die Rottstraße finden sich ferner noch in 
dem Werk von H. Simonsfeld „Der Fondaco dei Tedeschi in. 
Venedig“ Bd. ITS. 94. 


16) s. Archiv für Postgeschichte in Bayern 1926 Heft 15. 40 „Das 
städtische Rott- und Botenwesen“, 
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